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Desde la Secretaria General Técnica del AREA DE GOBIERNO DE
PORTAVOZ, COORDINACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO, Y
RELACIONES CON EL PLENO, se solicita a esta Asesoria Juridica la emision de
informe preceptivo sobre el BORRADOR DEL PROYECTO DE ORDENANZA
DE ATENCION A LA CIUDADANIA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA.

I
Antecedentes

Tal y como sefiala el informe de “Andlisis de impacto normativo de la
Ordenanza”, que se adjunta al expediente, la entrada en vigor de la Ley 39/2015
de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), y la Ley 40/2015 de 1 de
octubre de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP),
especialmente la primera de ellas, obligan a adaptar la normativa municipal en
materia de atencion a la ciudadania y de administracién electrdénica. |

Las previsiones en la materia en el ambito del Ayuntamiento de Madrid, se
encuentran actualmente muy dispersas, en distintos tipos de instrumentos
juridicos; fundamentalmente, en decretos, instrucciones o resoluciones. Frente a
la posibilidad —también planteada, segiin expone el érgano gestor- de modificar
y/o derogar dichas previsiones y aprobar nuevos decretos, se opta por hacer uso
de la potestad reglamentaria reconocida al Ayuntamiento de Madrid en el art.
4.1.a) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, aprobando una
Ordenanza, que ahora se nos somete a andlisis. Ordenanza, ademas, que sigue
una concepcién holistica de la atencidn a la ciudadania y la administracion
digital, al regularse todo ello en el mismo texto normativo.

Vamos a elaborar nuestro informe exponiendo, en primer lugar, unas
consideraciones de caricter general (apartado II), para pasar a continuacién a
realizar observaciones concretas sobre el articulado (apartado III).
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II
Consideraciones generales

La entrada en vigor de esta Ordenanza, segin su Disposicién Final 48, se
produce al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid. Tal y como hemos sefialado, esta Ordenanza regula cuestiones
relativas a la Administracién Electrénica. Por tanto, no puede obviarse el
mecanismo de entrada en vigor de la propia LPAC, que en muchas de dichas
materias (registro electronico de apoderamientos, registro electrénico, registro
de empleados publicos habilitados, punto de acceso general electrénico de la
Administracién y archivo unico electrénico) producirdn efectosa partir del
préoximo 2 de octubre de 2018. Recordamos que la entrada en vigor de esta
Ordenanza (presumimos que, por calendario, seria asi) debe acompasarse a la
plena aplicacidn de la norma estatal, pues se derivan obligaciones (especialmente
las que se refieren a los ciudadanos) y previsiones que, sin la vigencia de la
misma, no tendrian cobertura legal.

También en relacién a cuestiones normativas, debe tenerse en cuenta —y asi lo
recuerda el informe de la Direccién General de Organizacién Régimen Juridico
y Formacién- la préxima entrada en vigor del proyecto de Real Decreto que
desarrollara la LPAP y la LRJSP, “en materia de actuacién y funcionamiento del
sector publico por medios electrénicos”. Salvo error, el tramite de audiencia e
informacién puablica de dicha futura norma ya ha concluido. Debe valorarse la
necesidad de aprobar la Ordenanza con anterioridad a la entrada en vigor de
dicho RD, cuya incidencia en la materia que toca la Ordenanza es evidente.

Al impacto organizativo y presupuestario de esta Ordenanza se refiere la
“Memoria de Andlisis de Impacto Normativo” (en adelante, MAIN), que se
adjunta al expediente. En este ambito, reproducimos y hacemos nuestras las
observaciones que realiza en su informe la citada Direccién General de
Organizacién Régimen Juridico y Formacién, que también se anexa al

expediente. Expone dicha DG la necesidad de que el impacto organizativo y
presupuestario quede detallado y expuesto, tal y como exige el “Acuerdo de 3-5-
2018 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, por el que se aprueban las
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directrices sobre la memoria de anilisis de impacto normativo y la evaluacién
normativa”, sin que sea suficiente argumentar que las modificaciones vienen
obligadas por la entrada en vigor de las nuevas leyes administrativas, o que la
“nueva Ordenanza no supone incremento de coste significativo”.

En cuanto a la proteccién de datos personales, es evidente que la aplicacién
practica de las previsiones que en materia de administracién electrénica realizan
la LPAC y LRJSP, y que se reflejan en esta Ordenanza, van a tener una
importante incidencia en materia de proteccién de datos. Igualmente tiene
incidencia en este campo el ambito de atencidn a la ciudadania, que también
desarrolla y regula ]la Ordenanza.

Aparte de algunos preceptos especificos que hacen referencia a la materia, la
Disposicién Adicional 1# de la Ordenanza se refiere a la proteccién de datos
personales. En todos los casos se trata esta cuestion de forma muy genérica. La
importancia de esta materia, y la necesidad de una completa adecuacién a la
nueva normativa en este ambito (Reglamento Europeo de Protecciéon de Datos)
implica, desde nuestro punto de vista, la necesidad de que la Direccién General
de Transparencia y Atencion a la Ciudadania se pronuncie sobre esta cuestion de
forma especifica. Esta DG tiene entre sus competencias la de “establecer los
criterios para el cumplimiento de la normativa en materia de proteccién de
datos y la coordinacién y seguimiento de su cumplimiento”, la de “informar con
caracter preceptivo y previo (...) actuaciones del Ayuntamiento que deban
incluir medidas de seguridad de la informacidn”, y “desarrollar las competencias
que el RE atribuye al Delegado de Proteccion de Datos™.

La MAIN indica que el informe de esta DG “se da por emitido, al tratarse del
érgano proponente del proyecto de Ordenanza”; pero se trata de un informe
genérico sobre la tramitacién, exigido por la Ordenanza de 30-3-2011, y que no
es Obice para la necesidad de que se emita este otro informe, especifico y
singular en materia de proteccién de datos, que analice la forma en que la
Ordenanza regula todo este campo, para comprobar asi su adecuacién a la
normativa vigente,




@ ’ MAD RI D Asesoria Juridica

III
Observaciones al articulado

El articulo 2 recoge una serie de definiciones en los dmbitos que regula la
Ordenanza. El apartado d) se refiere a “reclamacién” como “peticién o demanda
sobre un deficiente funcionamiento de los servicios municipales”. No obstante -
y como vamos a ver en el capitulo correspondiente- las reclamaciones o
sugerencias no tienen otro alcance que el de poner en conocimiento de la propia
Administracién Puiblica un defectuoso funcionamiento del servicio publico; no
son peticiones que conlleven, en términos de exigencia, una actuacion concreta
por parte de drganos administrativos, al margen de la oportuna respuesta. Por
tanto, sugerimos que se sustituya el término “peticion o demanda”, por el de
“denuncia o puesta de manifiesto”, para que no haya confusion alguna sobre sus
efectos.

Asi definido, no seria necesario mencionar las reclamaciones que quedan
excluidas, como hace el mismo apartado, que identifica como excluidas las de
responsabilidad patrimonial. Hay mds tipos reclamaciones excluidas (como en
proteccion de datos o transparencia), por lo que la mencidn a alguna o alguna de
ellas puede conllevar omisiones, por parcial. Si se deja claro que su mero alcance
es el de la “puesta en conocimiento”, ya se sobreentienden excluidas todas
aquellas reclamaciones que tienen efectos superiores a éste. O si se prefiere,
puede introducirse una mencién genérica de exclusion en ese sentido, sin
mencionar tipos concretos de reclamaciones.

El articulo 4 se refiere al dmbito de aplicacién objetivo, mencionando esas
dos lineas bésicas a las que se refiere la Ordenanza (atencidn a la ciudadania y la
administracion electrénica). El apartado d) incluye “el tratamiento de la
informacién obtenida por la administracién municipal en el ejercicio de sus
potestades”. No sabemos muy bien a qué se refiere esta prevision; en caso de
mantenerla en el dmbito objetivo de la Ordenanza, sugerimos que se describa
algo mdas a qué se refiere, puesto que a lo largo del texto de la Ordenanza, no
detectamos qué parte de la misma regula el “tratamiento de la informacién”.
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Tampoco nos parece totalmente acertada la referencia al “acceso de la
ciudadania a los servicios publicos de] Ayuntamiento de Madrid”. La Ordenanza
regula la atencidn a la ciudadania y los canales que hacen posible dicha atencién,
pero no regula como tal “el acceso a la ciudadania a los servicios publicos”.
Convendria revisar la redaccion.

El articulo 5 recoge una serie de “principios generales”. El apartado 12 de este
precepto se remite a la LRJSP, indicando que los sujetos comprendidos en el
ambito de aplicacién de la Ordenanza, “deberdn respetar en su organizacion, su
actuaciéon y sus relaciones con el resto de entidades del sector publico” los
principios generales recogidos en el art. 3 de dicha norma.

Sugerimos que se valore la necesidad de incluir en esta Ordenanza, una
remisidn a los principios generales de actuacién de las AAPP (que como decimos
ya recoge, con caracter general, el citado art. 3 de la LRJSP), frente a la
posibilidad de limitarse a recoger los principios especificos aplicables a los
dmbitos de que trata la Ordenanza. En cualquier caso, si se quiere mantener la
remision, sugerimos que se hable de principios “en su actuacién y relaciones”,
que es la literal que utiliza la LRJSP, sin que proceda a hablar de “organizacién”,
puesto que esos principios son ajenos a la organizacién municipal.

El articulo 6 se refiere especificamente a los “principios relativos a la atencién
a la ciudadania”. El apartado a) recoge el “principio de servicio a la ciudadania”,
que luego se describe asi: “obliga a impulsar el acceso electrénico a la
informacién, los tramites y los procedimientos administrativos”. Consideramos
que la ribrica (servicio a la ciudadania) no tiene que ver con su posterior
descripcién o que, en todo caso, aquélla es mucho mds amplia que ésta. En
cualquier caso, el contenido se refiere mds bien a la “administracién electrénica”
y no a la “atencién a la ciudadania”, por lo que tendria mejor encaje —con la
rubrica adecuada- en el art. 7. No obstante, dado que este precepto ya recoge el
principio de “impulso de medios electrénicos” en los mismos términos,
sugerimos que se elimine el apartado a) del art. 6.
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El apartado b) menciona el “principio de difusién de la informacién
administrativa®, describiéndolo como “el acceso a la informacién cuyo
conocimiento sea relevante para la ciudadania”. Entendemos que, dado que hay
normativa especifica que regula este dmbito —acceso a informacion publica- serfa
preferible describir este principio aludiendo a la normativa aplicable, afiadiendo
“en los términos y de conformidad con la normativa de transparencia”. Ello
englobaria, como poco, la Ley 19/2013 de 9 de diciembre de transparencia,
acceso a la informacién piblica y buen gobierno y en el dmbito del

Ayuntamiento de Madrid, la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de
Madrid.

El apartado g) se refiere al “principio de gratuidad”, sefialindose que este
principio “garantiza el acceso a los servicios publicos y a la informacién publica
sin costes para quien sean usuarias o usuarios del servicio o peticionaros de la
informacién”.

Entendemos que no puede afirmarse de forma tan generalizada un “acceso
gratuito a los servicios publicos”, que ni es definitivo, ni procederia, en su caso,
afirmarlo en esta Ordenanza. Debe revisarse esta mencion, de manera que no se
pueda derivar que se pretende afirmar la “gratuidad de los servicios puiblicos”.
Respecto a la gratuidad en el acceso a la informacion, una vez mas debe tenerse
en cuenta la normativa que regula esta materia. El art. 4.f) de la citada
Ordenanza de Transparencia sefiala que “el derecho de acceso a la informacion
publica es gratuito, sin perjuicio de las exacciones que puedan establecerse por la
expedicion de copias o soportes o la transposicion de la informacién a un
formato diferente al original”. Por tanto, si quiere mantenerse este principio en
el texto de esta Ordenanza, debe hacerse en términos similares, o por referencia
a la normativa de aplicacion.

El articulo 7 se refiere a los “principios relativos a la Administracién
electrénica”. El apartado a) recoge el “principio de simplificacién
administrativa”, como aquel que garantiza la simplificacion e integraciéon de los

procesos, procedimientos y tramites administrativos, y mejorar con ello el
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servicio a la ciudadania”, principio que ni en su rubrica ni en su descripcién
parece tener que ver con la Administracion electrénica.

En el apartado c) se recoge el “principio de pago electrémico”, el cual
“garantiza el pago de los derechos, tributos, multas o sanciones que hayan de
abonarse a la Hacienda Publica, utilizando medios electrénicos”. Entendemos
que seria preferible decir que “garantiza la posibilidad de pago”, y no que
“garantiza el pago”, puesto que el pago por medios electrénicos no es obligatorio
en todos los casos.

El apartado h) se refiere al “principio de transparencia”. Tampoco se trata de
un principio encajable dentro del dmbito de “administracion electrénica” al que
se refiere el art. 7 sino, en todo caso, de atencién a la ciudadania. Sugerimos en
cualquier caso que se elimine, puesto que ya se ha recogido en el apartado b) del
articulo 6.

El articulo 8 se refiere a los “derechos de las personas”. Ademis de derechos
genéricos, como a una “administracion eficaz”, a “evaluar la calidad de los
servicios publicos”, a “recibir atencién e informacién de cardcter general”, se
incluye (apartado c) el de “identificar a las autoridades y al personal al servicio

del sector putblico municipal bajo cuya responsabilidad se tramiten los
procedimientos”.

Se trata de un derecho este ultimo que asiste, en la manera que se expone, no
a los ciudadanos en general, sino a los interesados en el procedimiento
administrativo en particular, como se deduce del art. 53.1.b) LPAC. Entendemos
que en una Ordenanza dedicada a la atencidn a la ciudadania (en general), seria
preferible no mezclar este otro 4mbito (interesados en el procedimiento
administrativo), que como decimos, se regula por sus propios cauces.

El apartado 2 sefiala que “las personas juridicas, y las otras personas y
entidades referidas en el art. 14.2 y 3 de la Ley 39/2015, tendran el deber de
relacionarse con el Ayuntamiento de Madrid por medios electrémicos para
determinados procedimientos que se relacionan en el anexo de esta Ordenanza”.
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Este apartado estd relacionado con la posibilidad que abre el art. 14.3 de la
LPAC, que indica lo siguiente: “reglamentariamente, las Administraciones
podran establecer la obligacién de relacionarse con ellas a través de medios
electrénicos para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de
personas fisicas que, por razén de su capacidad econdmica, técnica, dedicacién
profesional y otros motivos, quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad
de los medios electrénicos necesarios”. Asi, se incorpora a la Ordenanza un
Anexo, rubricado como “Procedimientos administrativos electrénicos vy
colectivos de personas fisicas obligadas a relacionarse por medios electrénicos”.
A continuacién se identifican dos procedimientos: (1) procedimientos en
materia de personal regulados en el Reglamento de Ordenacién del Personal del
Ayuntamiento de Madrid, de 22-12-2005), y (2) procedimientos en materia de
medios de intervencion en actuaciones urbanisticas.

Sin embargo, a juicio de esta Asesoria Juridica, debe modificarse el art. 9.2 de
la Ordenanza. En primer lugar, porque este precepto sefiala que “las personas
juridicas (...)” tendran la obligacién de relacionarse electronicamente con la
Administraciéon para los procedimientos referidos en el Anexo. Sin embargo,
segun el art. 14.2, las personas juridicas deben relacionarse siempre
electrénicamente con la Administracién, por lo que no tiene sentido su mencién
en relacion a determinados procedimientos (los del Anexo). Lo mismo puede
decirse de la referencia a “las otras personas referidas en el art. 14.2”, puesto que
ese apartado, precisamente, menciona las entidades que siempre, y en relacién a
cualquier trdmite o procedimiento administrativo (y no en particular a los
senalados en el Anexo) deben relacionarse electronicamente con la
Administracién.

Respecto a la excepcidén que permite el art. 14.3 LPAC -esta vez si para
personas inicialmente no obligadas a relacionarse electrénicamente con la
Administracién (como son las personas fisicas)- de que pueda
reglamentariamente establecerse una excepcion, entendemos que el art. 9.2 de
la Ordenanza no hace un correcto uso —o interpretacion- de dicha excepcion. Y
ello porque no se trata sin mas de especificar procedimientos —como hace el
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Anexo- sino de especificar colectivos de personas fisicas que, para determinados
procedimientos (que también deben especificarse), y de manera justificada,
deban relacionarse electrénicamente con la Administracién.

A este respecto, la MAIN, indica que en el Anexo “se relacionan aquellos
tramites, procedimientos y colectivos de personas fisicas que, por razén de su
capacidad econémica, técnica, dedicacion profesional...quede acreditado que
tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios para
relacionarse con el Ayuntamiento de Madrid”. Sin embargo, y tal y como hemos
expuesto, no es cierto que se identifique en el Anexo colectivo alguno de
personas fisicas, ni una justificacion sobre su posibilidad —y por tanto obligacién-
de relacionarse electrdnicamente con la Administraciéon, que es como estd
prevista la excepcién en el art. 14.3 LPAC.

El articulo 10, sobre “fines de atencién a la ciudadania”, incluye en su
apartado b), el de “facilitar el acceso a la informacién, los trdmites y los
procedimientos administrativos”. Como hemos sefialado, entendemos que el
acceso de los interesados a expedientes administrativos, no se identifica con la
atencion a la ciudadania en genérico, por lo que no seria ambito propio de esta
‘Ordenanza, como se deduce de su propio Predmbulo. Sugerimos que este campo
no se toque en esta Ordenanza, o si se mantiene, hacer una mencion genérica' al

hecho de que el acceso de interesados a expedientes administrativos se regulara
por su propia normativa. Similares observaciones realizamos sobre el art. 12.1.b).

El articulo 15 regula las “Oficinas de Atencién a la Ciudadania de Linea
Madrid” (OACs). Como observaciéon genérica, y en nuestra opinién, los
cometidos de las mismas estdn formulados de forma demasiado amplia. Asi, no
solo se habla de orientacién e informacién, sino que se afiade que se ofrecera
ayuda de “indole préctica”, lo que podria matizarse, por si en algin momento
pudiera interpretarse —y por tanto exigirse- como la ayuda en la redaccién de
escritos, etc.- Y entendemos que ello podria exceder del cometido de este tipo de
oficinas.
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El apartado e) incluye, entre dichos cometidos, el de “facilitar informacién
sobre el estado de tramitacidn de los expedientes”. Sin embargo, entendemos
que la informacion sobre los expedientes administrativos no estd abierta a la
ciudadania en general —que es a quienes se dirigen estas oficinas- sino a quienes
tengan y acrediten su condicién de interesado. Podria atribuirseles, en todo caso,
la funcién de facilitar informacién sobre directorios, unidades administrativas o
similares, en donde un interesado, pueda acceder a su expediente.

El apartado f) incluye, entre los cometidos, el de “registrar y tramitar las
sugerencias, reclamaciones y felicitaciones”. Sugerimos que se elimine el
determinante “las”, por innecesario, y que se aflada la coletilla “sobre el
funcionamiento de los servicios municipales”, para saber a qué tipo de
felicitacion, sugerencia o reclamacién nos estamos refiriendo.

En cualquier caso, y una vez aprobado el texto definitivo de la Ordenanza,
deberd comprobarse que la actual Carta de Servicios de este tipo de oficinas,
publicada en la web municipal, es acorde con los nuevos cometidos que se les
haya podido atribuir para, en otro caso, proceder a la modificacién de esas Cartas
de Servicios.

El Titulo III (arts. 22 a 32) se refiere a las “Sugerencias, Reclamaciones y
Felicitaciones”.

En este ambito, y en nuestra opinion, lo mas importante es que la Ordenanza
determine con claridad el alcance y efectos que puedan tener estas sugerencias,
reclamaciones o felicitaciones presentadas por los ciudadanos. Entendemos que
esta cuestién se deja clara en el art. 25, que empieza por recordar que “no
tendran en ningun caso la calificacidon de solicitud en ejercicio de un derecho
subjetivo ni de recurso administrativo...”. Por ello, y para que no se genere
ninguna confusién, sugerimos que cuando el art. 24.5 habla de la “resolucién” de
las mismas, hable preferiblemente de “respuesta”. Una felicitacién, sugerencia o
reclamacion de este tipo, no abre un procedimiento administrativo que concluya
con una resolucidn, sino que solo exige —porque el Ayuntamiento se auto obliga
a ello- una respuesta.

10
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Entre las causas de inadmisién (art. 29), entendemos que seria conveniente
afladir, como hace la actual Carta de Servicios del Ayuntamiento de Madrid
sobre el sistema de Sugerencias y Reclamaciones, “aquellas que utilicen términos
ofensivos, discriminatorios o insultantes para las autoridades o personal
municipales”.

El articulo 32.c) incluye, entre los criterios de calidad para la elaboracién de
respuestas, “la “referencia a los informes recabados”. Sugerimos que se aflada “en

su caso’, para que no se derive que en la tramitaciéon de una reclamacion,
sugerencia o felicitacion es siempre exigible recabar informe de los servicios,
pues entendemos que no necesariamente es asi.

Finalmente, y tal y como hemos dicho con la OACs, una vez aprobado el texto
definitivo de la Ordenanza, debera conjugarse la regulacién que se hace en esta
materia de sugerencias, reclamaciones y felicitaciones, con la actual Carta de
Servicios publicada en la web municipal, para ver si es necesaria su
modificacidn.

Los Titulos IV y V se refieren, respectivamente, a la_Sede Electrénica y al
Registro Electrénico.

El articulo 36 se refiere al Registro Electrénico General del Ayuntamiento de
Madrid. De forma similar a lo que prevé el art. 16 de la LPAC, sefiala que “los
organismos publicos vinculados o dependientes podran disponer de su propio
registro electrénico...”. Debe afiadirse, vinculados o dependientes “del
Ayuntamiento de Madrid”.

Dice el articulo 37 que en el “Registro Electrénico General se hara el
correspondiente asiento de todo documento que sea presentado o que se reciba
en cualquier 6rgano administrativo del Ayuntamiento de Madrid, y de los demas
sujetos enumerados en el art. 3.1”. Teniendo en cuenta que, como hemos visto,
el art. 36.1 prevé la posibilidad de que estos otros érganos dispongan de su
propio registro electronico (son los “otros sujetos enumerados en el art. 3.17),

11
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debe aclararse si, en el caso de que dispongan del mismo, los asientos
correspondientes también se van a practicar en el Registro General, o es
suficiente con practicarlos en el Registro especifico de dicha entidad.

El articulo 38, sobre “presentacién de solicitudes, escritos y comunicaciones”,
transcribe mds o menos de forma literal el art. 16.5 de la LPAC. Este tultimo
precepto indica que, “reglamentariamente las AAPP podrin establecer la
obligacién de presentar determinados documentos por medios electrénicos para
ciertos procedimientos y colectivos de personas fisicas, que por razén de su
capacidad econdmica, u otros motivos, quede acreditado que tienen acceso y
disponibilidad de los medios electrénicos necesarios”. Es decir, este precepto
(como hemos visto antes con el art. 14.3) abre la posibilidad de que
reglamentariamente, se obligue a presentar determinados documentos por
medios electrénicos, para colectivos de personas fisicas no obligadas a
relacionarse electrénicamente con la Administracion. El art. 38.2 de la
Ordenanza continta diciendo que “dicho Anexo se publicard en la Sede
Electrénica del Ayuntamiento de Madrid”. Si estamos hablando en todo
momento del mismo Anexo —el que se adjunta a la Ordenanza-, reproducimos
aqui las observaciones efectuadas con motivo del anilisis del art. 9.2. Si estamos
refiriéndonos a un Anexo diferente, que se publicara en un futuro en la Sede
Electrdnica, entendemos que es precisamente la Ordenanza donde se tiene que
concretar, en su caso, esa excepciéon que permite la Ley, y no dejarlo para una
publicacién posterior, que quedaria al margen de la tramitacién y via de
aprobacién de la Ordenanza (recordemos que la norma estatal prevé que la
excepcion se pueda introducir “reglamentariamente”).

El articulo 42, sobre “respomsabilidad”, seiiala que “el Ayuntamiento de
Madrid no responderd del uso fraudulento que las usuarias y los usuarios del

sistema puedan llevar a cabo de los electronicos prestados en general”. Deberd
revisarse la redaccién (entendemos que quiere decirse “servicios electrénicos”).

El Titulo VI, sobre “identificacién y firma electrénica” presenta un contenido
eminentemente técnico que, en lineas generales, no vemos incompatible con las
leyes administrativas que regulan la materia actualmente. No obstante, debe
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‘decirse que estos preceptos no incorporan demasiado con respecto a dicha
normativa, posponiéndose para momentos posteriores la concrecién de muchas
de las cuestiones (asi por ejemplo, en el futuro “Documento de Politica de
identificacién y firma electrénica” (art. 45.4), en la futura “Lista de confianza de
prestadores de servicios de certificacién” (art. 44.5), o en la posibilidad de que
“el Ayuntamiento de Madrid podrd expedir y gestionar su propio sistema de
claves concertadas para sus empleadas y empleados, y regulard los términos y
condiciones para su uso” (del art. 46.6).

El articulo 45.3 indica que los “certificados cualificados de sello electrénico
expedidos a drganos administrativos incluirdn, en todo caso, los datos de
identificacién personal de las personas titulares de dichos drganos, con
excepcion del numero de DNI o equivalente, que no sera obligatorio”. A estos
efectos recordamos que el art. 43.2 de la LRJSP, indica que “por razones de
seguridad publica, los sistemas de firma electronica podran referirse solo el
ntmero de identificacion profesional del empleado publico”.

En cualquier caso, y en este dmbito sobre proteccién de datos, nos remitimos a
las observaciones sobre la materia que hemos realizado en el apartado II, de
observaciones generales.

Los articulos 47 y ss se refieren a las “funcionarias y funcionarios con
habilitacién para la identificacién y firma electrénica”.

Se prevé la creacion de un “Registro de funcionarios y funcionarias con
habilitacion para la identificacidn y firma electrdnica de las personas interesadas
no incluidas en los apartados 2 y 3 del art. 14 de la LPAC que asi lo soliciten, y
se regula su funcionamiento”. El articulo 49 regula cuestiones relativas al
funcionamiento del Registro. El apartado 5 prevé el acceso al mismo por el
érgano que realice la habilitacién “a efectos de la comprobacién de los datos de
la situacién administrativa y del destino de las funcionarios o funcionarios...”.
En dicho acceso debera tenerse en cuenta la normativa sobre proteccién de
datos, por lo que podria afiadirse una mencién en ese sentido.
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El art. 53, sobre “identificacién y consentimiento expreso de la persona
interesada” prevé que, a efectos de notificacién, cuando la persona interesada sea
extranjera, mostrara “el NIE o el documento de identificacién que surta efectos
equivalentes en su pais de origen”. Ese “documento de identificaciéon que surta

efectos en su pais de origen”, solo podrd admitirse en tanto en cuanto surta
efectos juridicos, conforme a la normativa aplicable, en nuestro pafs.
Entendemos que ese es el espiritu de la previsién que realiza el art. 9.1 LPAC.

Los arts. 56 y ss se refieren al Registro Electrénico de Apoderamientos. Fl
primer apartado de este art. 56 sefiala que “el Ayuntamiento de Madrid
dispondra de un Registro Electrénico General de Apoderamientos”.

A este respecto, la DA 28 de la LPAC indica: “para cumplir con lo previsto en
materia de registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, archivo
electronico dnico (...) las CCAA y las entidades locales, podrin adherirse
voluntariamente y a través de medios electronicos, a las plataformas y registros
establecidos al efecto por la Administracién General del Estado. Su no adhesién
deberad justificarse en términos de eficiencia conforme al art. 7 de la LO 2/2012
de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera”.

Por tanto, si bien es factible esta posibilidad, la no adhesion al registro (y resto
de plataformas estatales), deberd justificarse en los términos sefalados,
justificacién que, salvo error, no detectamos en el expediente. Por el contrario,
el informe de IAM, sobre el impacto presupuestario de la Ordenanza, se indica
que “se ha fomentado que la ordenanza tienda a optimizar el impacto que
produce la nueva legislacién. Sirva de ejemplo (...) la integracién y uso de los
sistemas que la Administracion General del Estado pone a disposicion de otras
Administraciones, alli donde es posible”.

Este mismo apartado 1 prevé que en ese Registro deberan inscribirse “al
menos’, los apoderamientos de caricter general otorgados “apud acta”. Es una
reproduccién —aplicandolo al Ayuntamiento de Madrid- de lo que dice el art. 6.1
de la LPAC. En nuestra opinién, la norma estatal indica “al menos”,
precisamente para que luego cada Administracion concrete, en su caso, qué otras
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cuestiones considera necesario inscribir. Ya que se opta por hacer una
Ordenanza en este &mbito, entendemos que es en este tipo de margenes que da
la Ley donde la Ordenanza tiene mds sentido; por tanto, sugerimos que se
concrete qué otros apoderamientos deben inscribirse en este Registro, y de no
considerarse ningun otro, que se elimine la mencién “al menos”.

El apartado 2 del articulo 57 se refiere a la informacién que deben tener los
asientos. Se incluye, ademds de la fecha de inscripcién, la “fecha de
otorgamiento” (apartado e). Teniendo en cuenta que el poder solo surte efectos

desde su inscripcion, sugerimos que se revise la necesidad de inscribir la fecha
de otorgamiento, que en nada incide ni afecta, y que puede crear confusion
sobre la fecha a partir de la que empieza a ser valido el poder (fecha de
inscripcidn). Obsérvese que, entre la informacién que exige el art. 6.3 de la
LPAC, tampoco se incluye el dato de dicha fecha.

Entendemos que seria conveniente que, dentro de este capitulo IV dedicado al
Registro General de Apoderamientos -una de las novedades mas destacables de
las nuevas Leyes administrativas- se incluyeran algunas otras menciones, como
la forma en que puede entenderse acreditada la representacién (de conformidad
con lo previsto en el art. 5.4 de la LPAC, y lo que pueda prever el futuro
Reglamento de desarrollo de la misma, cuyo Proyecto trata esta cuestién en el
art. 15).

El Titulo VII se refiere a la “Tramitaciéon de los procedimientos
administrativos electrénicos”.

Dice el articulo 59 que “todos los procedimientos administrativos del
Ayuntamiento de Madrid se tramitardn electrénicamente”. Por su parte, la
MAIN identifica como uno de sus objetivos el de apostar por una
Administraciéon electrénica, “con cero papel’. Pese a afirmaciones tan
categoéricas, debe recordarse que con la normativa vigente, existen personas no
obligadas a relacionarse electrénicamente con la Administracioén, facultadas para
recibir notificaciones en papel, etc. y a ello habrd que estar; en este sentido, la
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Administracién no electrénica no puede desaparecer de forma definitiva ni
completa.

El articulo 60 se refiere a la simplificacién procedimental y reduccién de
cargas administrativas. Se prevé que el Ayuntamiento de Madrid “reducira las
cargas a la ciudadania eliminando como necesarios para la iniciacién de sus

procedimientos administrativos”, la aportacion de una serie de documentos. No
tiene sentido ceflir la no aportacién de documentos a la “iniciacién de sus
procedimientos administrativos”, debiendo extenderse a la globalidad del
procedimiento (este es el sentido y espiritu del art. 53.1.d) de la LPAP).

Se establece, como es 1dgico, la excepcidén de la no aportacién de documentos,
a aquellos casos en que “la normativa reguladora aplicable establezca lo
contrario”. Pero ademas se afiade “previo consentimiento expreso de la persona
interesada”. Esta tltima previsién —la necesidad del previo consentimiento de la
persona interesada para la no aportacién de documentos- se introduce en la
parte inicial del precepto, de manera que operaria para todos los supuestos que
se recogen a continuacién, y en sus propios términos (consentimiento expreso).
Sin embargo, entendemos que esta prevision debe introducirse de forma
coordinada con lo previsto por la propia LPAC, que en algunos casos preve, por
ejemplo, que el consentimiento se presume salvo que haya oposicién expresa, o
que incluso no contempla este requisito para otros supuestos, de manera que
exigirlo via Ordenanza podria suponer la introduccién de una nueva carga para
el administrado, no exigida por la Ley, y cuando la finalidad es precisamente la
contraria (reduccion de cargas). Por tanto, sugerimos que se contemple cada uno
de los apartados de forma especifica para, de forma coordinada con la LPAC,
exigir consentimiento expreso solo cuando proceda.

El apartado 2 del mismo precepto recoge unas previsiones, “con el mismo
objetivo de reduccién de cargas”, que en puridad conforman declaraciones de
intenciones, puesto que en todos los casos previstos, habra que estar a lo que
disponga cada procedimiento en cuestién. Asi por ejemplo, la “preferencia al uso
de declaraciones responsables y comunicaciones previas”, la cual serd factible y
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procedera siempre que asi lo prevea la norma reguladora del procedimiento en
cuestion.,

Respecto a la prevision del apartado 2.a) sobre que se “limitard la exigencia de
la iniciativa e impulso de las actuaciones por parte de las personas interesadas a
los supuestos estrictamente necesarios en los que sea legalmente exigible”,
entendemos que el “impulso”, es un principio del procedimiento administrativo
(art. 71) que suele predicarse y exigirse a la Administracion, no tanto al
interesado, por lo que quizd no es la terminologia mas adecuada cuando nos
referimos a éste. .

El titulo VIII se refiere a la “notificacién de actos administrativos”.

El articulo 62 indica que “el o6rgano que dice las resoluciones y actos
administrativos los notificard a las personas interesadas cuyos derechos e
intereses sean afectados por aquellos, mediante comparecencia en la Sede
Electrénica del Ayuntamiento de Madrid, y en todo caso, cuando la persona
interesada resulte obligada a recibirlas por esta via, de conformidad y en los
términos previstos en la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”.

En la forma en que estd redactado este precepto de la Ordenanza, parece
sugerirse que la forma de notificacién va a ser siempre electrénica. Sin embargo,
de conformidad con el art. 41 LPAC, existen (i) supuestos en los que la
Administracién puede optar por la notificacién por medios no electrénicos; (ii)
supuestos en que los interesados no estan obligados a recibir notificaciones
electronicas, por lo que serd necesario realizarlas en papel; y (iii) para
determinadas notificaciones, no es posible en ningun casc la notificaciéon
electronica. Por tanto, sugerimos que la redaccidn de este art. 62, hable de la
notificacién por medio de comparecencia en la sede electrénica
“preferentemente”, manteniendo asi la diccidn de la LPAC. De hecho, el propio
Preiambulo de la Ordenanza, como la MAIN, hablan, adecuadamente, de una
notificacién electronica “preferente”.
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El apartado 1 del articulo 63, referido al “Dispositivo electrénico y/o direccién
de correo electrénico de avisto para la notificacién”, indica que “la persona
interesada o su representante debera identificar un dispositivo electrénico y/o

una direccién de correo electrénico para recibir avisos relativos a la practica de
las notificaciones”. Entendemos que seria preferible redactar esta cuestién en
términos facultativos, puesto que el art. 41 LPAC sefiala que “el interesado podra
identificar un dispositivo electrénico y/o una direccion de correo electrénico...”.

El articulo 64.2 indica que se admite como forma vélida de notificacién
electrénica, ademds de la comparecencia en la Sede Electrénica, “la notificacién
con la asistencia de funcionaria o funcionario con habilitacién, cuando la
persona interesada o su representante comparezcan de forma espontdnea en la
oficina y soliciten la comunicacién o notificacién personal en ese momento”. Sin
embargo, entendemos que la comparecencia presencial en la oficina y la
“notificacién personal en este momento”, no supone un tipo de notificacion
electrénica, sino “por medios no electrdnicos”, como prevé el art, 41.1.a) de la
LPAC. Por ello, es preferible que se extraiga esta prevision del art. 64, que se
cifie a “expedicion y practica electrénica de la notificacidon”, para que no se
genere confusion (los distintos tipos de notificaciones conllevan distintas
previsiones y tramitacion).

En el articulo 64.4.c), se dice que el sistema de notificacion electrénica debe
cumplir, entre otros, los siguientes requisitos “debera quedar constancia del
acceso de la persona interesada o de su representante al contenido de la
notificacion, con indicacién de la fecha y la hora en que se produce”. Debe
afiadirse “o de su rechazo”.

El articulo 65.1 indica que “el Ayuntamiento de Madrid debera proceder a la
practica de la notificacion en soporte papel en los casos previstos en la
legislacién de procedimiento administrativo comun”. Sugerimos que se indique
“en los casos previstos en la normativa aplicable al procedimiento de que se
trate”; hay procedimientos que se rigen por normativa especifica, que pueden
tener una prevision similar, y a ella habra que estar.
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Respecto a la notificacién infructuosa, prevista en el articulo 66, recordamos
que, en el caso de que se disponga de mail del interesado, es conveniente realizar

el aviso de notificacién, que si bien no tiene en ninglin caso caricter de
notificacidn, vendria a completar la notificacién en el BOE, como una especie de
“suma de acciones”. De considerarse conveniente esta sugerencia, podria
anadirse en este art. 66 la previsién de que, en su caso, y de contarse con
direccién de correo electrénico, se practicard también el aviso previsto en el art.
63, para que no se interprete que dicho aviso no procede en el caso de personas
desconocidas.

El Titulo IX se refiere al “Archivo electrénico”.

El apartado 2 del art. 68, indica que “todos los documentos que formen parte
del expediente administrativo se almacenardn por medios electronicos, salvo
cuando ello no sea posible”. Por su parte, el art. 46 LRJSP indica que “todos los
documentos utilizados en las actuaciones administrativas se almacenardn por
medios electrénicos, salvo cuando no sea posible”. La referencia a todos los
documentos “utilizados en las actuaciones administrativas”, que usa la norma
estatal, es mas amplia que la mencién que utiliza el art. 68.2 de la Ordenanza
que analizamos, que se cifie a aquellos que formen parte del expediente
administrativo, por lo que debera adaptarse a lo previsto en la Ley.

Fl apartado 3 del art. 70 indica que “la eliminacién de documentos
electrénicos deberd ser autorizada de acuerdo a lo dispuesto en la normativa
aplicable”. Sin perjuicio de una posible futura redaccién que difiera de la actual
version, el proyecto de Reglamento de desarrollo de la LPAP sefiala que “cada
Administracién Pablica u organismo determinara los perfodos minimos de
conservacién de los documentos electrénicos”. Quizd seria procedente
aprovechar la regulaciéon de la materia via Ordenanza, para concretar esta
cuestion.

La Disposicién Adicional 1# se refiere a la “proteccion de datos”. Nos

remitimos a las observaciones realizadas en el apartado de Consideraciones
generales.
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La Disposicién Derogatoria indica que “quedan derogadas aquellas normas
municipales y acuerdos que contradigan lo dispuesto en la presente ordenanza”.
Sin embargo, tal y como reconoce la propia MAIN, “el Pleno no puede decidir
sobre la eficacia de las disposiciones de otros 6rganos, de modo que son estos los
que deberdn proceder a decretar de forma expresa la ineficacia de los acuerdos y
decretos enumerados (cada uno los suyos)”. Por tanto, la Disposicién
Derogatoria no puede referirse a la derogacién de “acuerdos”. Acuerdos,
decretos, instrucciones o resoluciones que sean incompatibles con lo previsto en
la Ordenanza, son inaplicables desde su entrada en vigor, sin perjuicio de que,
por el érgano competente, se declare expresamente que quedan sin efecto.

Respecto a la DF 48, sobre la entrada en vigor de la Ordenanza, nos remitimos

a las observaciones de caracter general realizadas en el apartado II.

El presente informe se emite de conformidad con lo dispuesto en el art. 28
de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid, y
el articulo 57.1.a) del Reglamento Orginico del Gobierno y la Administracién
del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004.

En Madrid a 9 de agosto de 2018

CONFORME/VB
LA DIRECCION GENERAL DE LA ASESORIA JURIDICA

Por Suplencia: Adelina Sénchez Rodriguez
(Resolucidon de 20 de Julio de 2018 del Gerente de la Ciudad)

0O.: elina sanchez o rlguez
SECRETARIA GENERAL TECNICA
AREA DE GOBIERNO DE PORTAVOZ, COORDINACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO, Y RELACIONES
CON EL PLENO

20




