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MEMORIA DE VALORACION DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS AL PROYECTO DE
MODIFICACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA TENENCIA Y PROTECCION DE
LOS ANIMALES

Vistos los escritos de alegaciones presentados por dofia , €n nombre y
representacion del “Partido Animalista contra el Maltrato Animal (PACMA)”; por dofa

, en nombre y representacion de “Mis Amigas las Palomas (MALP)”; por la
asociacion “Las Miradas del Olvido”; por la Federacion Espafiola de Proteccién Animal (FEPA);
por la “Asociacion Circos Reunidos”; por don ||} G Catcdratico de
Derecho Penal; por don || <~ nombre y representacion de la “Plataforma
Ciudadana Justicia y Defensa Animal”, se exponen los siguientes antecedentes y se procede a la
valoracién de todas y cada una de ellas.

ANTECEDENTES

Primero.- La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, a propuesta del Delegado del Area de
Gobierno de Salud, Seguridad y Emergencias, aprob6 en su sesion de 21 de junio de 2018
someter a consulta publica previa, por un periodo de 15 dias naturales, el proyecto de
modificacion de la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccién de los Animales (ORTPA)
aprobada por acuerdo del Pleno de 28 de marzo de 2001.

Segundo.- Asimismo, el proyecto fue remitido con caracter interno para la solicitud de informes no
vinculantes a las distintas Secretarias Generales Técnicas, Organismos, Direcciones Generales y
Distritos.

Tercero.- En la elaboracion de la Memoria Abreviada de Analisis de Impacto Normativo (MAIN) y
evaluacion normativa del proyecto de modificacion de la Ordenanza reguladora de la tenencia y
protecciéon de los animales se han tenido en cuenta las citadas observaciones, habiéndose
solicitado los informes preceptivos de la Direccion General de Transparencia, Administracion
Electrénica y Calidad, de la Direccién General de Organizacion, Régimen Juridico y Formacion,
asi como el informe de la Asesoria Juridica, con caracter previo a la aprobacién del proyecto
inicial por la Junta de Gobierno.

Cuarto.- El proyecto inicial de la modificacion de la ORTPA fue aprobado por Acuerdo de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 24 de enero de 2019, cuyo anuncio fue publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid numero 23, de fecha 28 de enero de 2019,
concediéndose un plazo de 30 dias naturales para formular alegaciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48.3.a) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen
Especial de Madrid.

Quinto.- Finalizado el plazo para presentar alegaciones el 27 de febrero de 2019, tuvieron entrada
dentro del plazo indicado los escritos citados, procediendo la elaboracion de la presente Memoria
de valoracion como tramite preceptivo para la aprobaciéon por Junta de Gobierno del proyecto
definitivo que esta previsto para el 7 de marzo de 2019.
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VALORACION DE LAS ALEGACIONES

PRIMERA.- Alegaciones de doiia ||} Presidenta del “Partido
Animalista contra el Maltrato Animal (PACMA)”.

1. Solicita en su alegacion que la prohibicion no se reduzca a los animales salvajes,
porque los animales domésticos sufren igualmente en los circos.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

La Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccién de los Animales de Compafia en la Comunidad
de Madrid, se aprobd entre otras justificaciones, haciendo uso de las atribuciones que se
confirieron a la Comunidad de Madrid en su Estatuto de Autonomia en materia de proteccion
del medio ambiente (articulo 27.7), sanidad e higiene (articulo 27.4) y ocio (articulo 26.1.22).

La Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, establece que corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo,
potestad reglamentaria y ejecucion en sanidad e higiene y Proteccion del medio ambiente, sin
perjuicio de la facultad de la Comunidad de Madrid de establecer normas adicionales de
proteccion.

Por lo que respecta al deporte y ocio, segun el articulo 26.1.22, la Comunidad de Madrid tiene
competencia exclusiva en esta materia.

La Ley de Proteccion de los Animales Domésticos de la Comunidad de Madrid, tiene por
objeto regular el régimen de proteccion, bienestar y la tenencia responsable de los animales
de compania.

La propia Ley define en su articulo 4.1, los animales de compafiia en los siguientes términos:

“Animales de compafiia: aquellos animales que viven con las personas, principalmente en el
hogar, con fines fundamentalmente de compafiia, ocio, educativos o0 Ssociales,
independientemente de su especie. A los efectos de esta Ley se incluyen entre ellos todos los
perros y gatos, independientemente del fin para el que se destinan o el lugar en el que
habiten, y los équidos utilizados con fines de ocio o deportivo, siempre que su tenencia no
tenga como destino su consumo o el aprovechamiento de sus producciones, o no se lleve a
cabo, en general, con fines comerciales o lucrativos”.

En su articulo 16.1, considera centros de animales de compafiia a los circos que alberguen
dichos animales, por tanto, la normativa municipal no puede ser contraria a las previsiones de
la Ley que unicamente excluye de su ambito de aplicacién a los animales utilizados en
espectaculos taurinos y espectaculos taurinos populares autorizados, la fauna silvestre y los
animales de produccion, los parques zooldgicos y los utilizados con fines experimentales que
se regiran por su legislacion especifica.

La Ley autonémica no requla el régimen aplicable a los animales salvajes y en
consecuencia el Ayuntamiento de Madrid teniendo como base técnica la recomendacion de la
Federacion de Veterinaria Europea (FVE) adoptada el 06/06/2015, ha propuesto la
modificacion en el sentido de prohibir la celebracion de circos itinerantes que utilicen animales
salvajes en sus espectaculos, tanto en espacios publicos como privados, y utilizando como
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base regulatoria el articulo 26.1.a) de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas.

Hay que significar, que los veterinarios son los sanitarios que tienen competencias
profesionales en materia de salud y bienestar animal, y a dia de la fecha, no hay una
propuesta mayoritaria y validada respecto a la utilizacién en circos de animales de compaiia.

Para establecer la prohibicion de cualquier animal en los circos, ha de ser la Ley de
proteccion animal autondmica la que lo establezca como asi ha sucedido en Cataluia,
Murcia, Galicia y Aragén que han prohibido los circos con animales salvajes y la Rioja,
Baleares y Comunidad Valenciana, que en sus leyes de protecciéon animal, no en sus
ordenanzas, prohibe los circos con animales. En Espafia no hay una legislacion marco de
proteccion de los animales, de ahi que cada comunidad autonoma tenga su propia legislacion.

Como ya se ha mencionado, una ordenanza no puede regular aspectos que corresponden a
una ley ya que al invadir competencias legislativas autondémicas, se podria incurrir en un
supuesto de inconstitucionalidad.

2. Requiere que la prohibicién se amplie a otras instalaciones —itinerantes o inmovilizas-,
como las exhibiciones marinas que se celebran en los acuarios y zoolégicos, en lo que
muchos animales son forzados a trabajar para consequir su sustento y que viven en
condiciones ajenas a su fisiologia, su psicologia y sus habitos sociales.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Respecto a esta propuesta, volvemos a hacer referencia a la recomendacion de la Federacion
de Veterinaria Europea (FVE) en el sentido de que la itinerancia hace que no puedan
satisfacerse sus necesidades respecto al alojamiento a lo que se suman graves riesgos de
seguridad, salud publica y sanidad animal, circunstancias en las que no se manifiesta en este
sentido cuando las instalaciones no son itinerantes.

SEGUNDA.- Alegaciones de dofia |||} ]33 n nombre y representacion
de “Mis Amigas las Palomas (MALP)”.

1. Propone que se amplie la prohibicidon a la utilizaciéon de cualquier tipo de animal en
circos y que dicha prohibicion se extienda a instalaciones permanentes y no solo
itinerantes.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Corresponde reproducir la argumentacion sobre la primera alegacion de PACMA respecto a
la ampliacion de la prohibicién a animales domésticos vy la itinerancia.

2. Sugiere que se ainada en el articulo 12, apartado 2, la prohibicién sin excepcién del
tiro de pichén y practicas similares (codornices) en cualquiera de sus modalidades
(cajas, brazo, etc.), tanto en espacios publicos como privados.
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VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Respecto a que la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccién de los Animales
prohiba la celebracion de las practicas de tiro de pichdn y similares en cualquiera de sus
modalidades, hemos de significar que es la Ley de Proteccion de los Animales de Compania
de la Comunidad de Madrid, la que lo tenia que haber contemplado en base a lo establecido
competencialmente en los articulos 26.1.22 y 27.7 de su Estatuto de Autonomia.

La Ley 1/90, de 1 de febrero de Proteccién de los Animales Domésticos, derogada por la
Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de Compafiia de la Comunidad de
Madrid, prohibia en todo el territorio de la Comunidad de Madrid la lucha de perros, la lucha
de gallos de pelea, el tiro de pichdén y practicas similares. Le Ley 4/016, ha omitido dicha
prohibicion expresa.

Por tanto, una ordenanza municipal no puede regular competencias reservadas a leyes
autondmicas, donde debe observarse el principio de legalidad, y por tanto, solo podria hacerse
lo que la ley o el derecho permitan o no prohiban, no pudiendo sancionarse una conducta que
no esté prohibida.

TERCERA.- Alegaciones presentadas por la asociacion “Las Miradas del Olvido”.

1. Propone modificar la_definicién de animal salvaje, en la que se incluya la fauna
silvestre autéctona a hibrido y los animales pertenecientes al convenio internacional
CITES y sus posibles hibridos, con lo que ésta definicién podria ser compatible con la
de animal de compaiia contemplada en el art. 4v dela ley autonémica de proteccién
animal.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

En relacién con esta alegacion, procede su desestimacion ya que la definicion de “fauna
silvestre” ya que encuentra recogida en el articulo 4.3 de la Ley 4/2016. De 22 de julio, de
Proteccion de los Animales de Compafia de la Comunidad de Madrid, en la que define
animales de compafiia y fauna silvestre, en los siguientes términos:

“Animales de compafriia: aquellos animales que viven con las personas, principalmente en el
hogar, con fines fundamentalmente de compafia, ocio, educativos o0 sociales,
independientemente de su especie. A los efectos de esta Ley se incluyen entre ellos todos
los perros y gatos, independientemente del fin para el que se destinan o el lugar en el que
habiten, y los équidos utilizados con fines de ocio o deportivo, siempre que su tenencia no
tenga como destino su consumo o el aprovechamiento de sus producciones, o no se lleve a
cabo, en general, con fines comerciales o lucrativos”.

“Fauna silvestre: el conjunto de especies, subespecies, poblacion e individuos animales que
viven y se reproducen de forma natural en estado silvestre, incluidos los que se encuentran
en invernada o estan de paso, con independencia de su caracter autdctono o aléctono y de
la posibilidad de su aprovechamiento cinegético. No se entenderan como fauna silvestre los
animales de dichas especies que se mantienen como animales de compafiia o como
animales de produccion’.,
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Por tanto, se mantiene la redaccién propuesta de animales salvajes como animal que vive
libre en su habitat, o que incluso cuando vive en cautividad, no es susceptible de
domesticacion, por oposicion al concepto de animal doméstico.

. Sugiere que se amplie la prohibicién de la utilizacién de cualquier animal en circos y

que dicha prohibicion se extienda a establecimientos fijos y no sélo itinerantes.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Alegan lo mismo que PACMA y que MALP respecto a la ampliacién de la prohibiciéon a
animales domésticos y la itinerancia, por lo que corresponde reproducir los argumentos
antes esgrimidos para su desestimacion.

3. Solicitan que se agregue, en el articulo 12, la prohibicién de dar muerte a animales

en espacios publicos, cuando su finalidad sea ocio o divertimento de las personas
participantes y/o asistentes, con excepcion de las corridas de toros.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

La Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de Compainia de la
Comunidad de Madrid, en sus articulos 7 y 9, prohibe expresamente el sacrificio y el
maltrato de los animales, con la Unica excepcion de los motivos de sanidad animal,
seguridad de las personas o animales, o de existencia de riesgo para la salud publica o
medio ambiental.

Igualmente la ley, en su articulo 29, considera infraccion muy grave el sacrifico de os
animales o la eutanasia en los supuesto o formas diferentes a lo dispuesto en la presente
ley.

Por tanto, la prohibicion que se propone ya esta recogida en la normativa autonémica, no
debiéndose repetir o reproducir estos aspectos en la ordenanza municipal en aplicacién de
la doctrina del Tribunal Constitucional que no aprueba la practica de la “leges repetitae”,
esto es la reproduccion de normas de rango superior en normas de rango inferior.

CUARTA.- Alegaciones presentadas por la Federacion Espanola de Proteccion Animal
(FEPA).

1.

Proponen incluir un nuevo apartado 10 en el articulo 3, donde se recoja la definicién
de fauna silvestre.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

La definicion de fauna silvestre ya esta contenida en el articulo 4.3 de la Ley 4/2016, de 22
de julio, de Proteccion de los Animales de Compania dela Comunidad de Madrid, y por
tanto, no procede su repeticion.

Por tanto, la definicion que se propone ya esta recogida en la normativa autonémica, no
debiéndose repetir o reproducir estos aspectos en la ordenanza municipal en aplicacion de
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la doctrina del Tribunal Constitucional que no aprueba la practica de la “leges repetitae”,
esto es la reproduccion de normas de rango superior en normas de rango inferior.

Sugieren crear un nuevo articulo 12 en la que se amplie la prohibicién de utilizacién
de todo tipo de animales en los circos, sean éstos fijos o itinerantes, a lo que
agregan “No _se entendera incluida en esta prohibiciéon la fiesta de los toros, asi
como los encierros y demas espectaculos taurinos {(...)".

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Ya contestada, alegan lo mismo que la asociacién “Las Miradas del Olvido”.

Apuntan la inclusién de un nuevo numero 11, en el apartado c) del articulo 37: “El
incumplimiento de la prohibicion de la utilizacion de animales en circos,
espectaculos publicos y actividades recreativas, tanto en instalaciones permanentes
como itinerantes, incluidas las de caracter deportivo. Se exceptua la fiesta de los
toros, asi como los encierros y demas espectaculos taurinos en los términos
establecidos por su normativa especifica”.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

La Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccién de los Animales de Compafiia en la
Comunidad de Madrid, se aprob6 entre otras justificaciones, haciendo uso de las
atribuciones que se confirieron a la Comunidad de Madrid en su Estatuto de Autonomia en
materia de proteccion del medio ambiente (articulo 27.7), sanidad e higiene (articulo 27.4)
y ocio (articulo 26.1.22).

En su articulo 16.1, considera centros de animales de compainiia a los circos que alberguen
dichos animales, por tanto, la normativa municipal no puede ser contraria a las previsiones
de la Ley que unicamente excluye de su ambito de aplicacién a los animales utilizados en
espectaculos taurinos y espectaculos taurinos populares autorizados, la fauna silvestre y
los animales de produccion, los parques zooldgicos y los utilizados con fines
experimentales que se regiran por su legislacion especifica.

La Ley autondmica no regula el régimen aplicable a los animales salvajes y en
consecuencia el Ayuntamiento de Madrid teniendo como base técnica la recomendacién
de la Federacion de Veterinaria Europea (FVE) adoptada el 06/06/2015, ha propuesto la
modificacion en el sentido de prohibir la celebracion de circos itinerantes que utilicen
animales salvajes en sus espectaculos, tanto en espacios publicos como privados, y
utilizando como base regulatoria el articulo 26.1.a) de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.

Para establecer la prohibicion de cualquier animal en los circos, ha de ser la Ley de
proteccion animal autonémica la que lo establezca como asi ha sucedido en Catalufia,
Murcia, Galicia y Aragén que han prohibido los circos con animales salvajes y la Rioja,
Baleares y Comunidad Valenciana, que en sus leyes de proteccion animal, no en sus
ordenanzas, prohibe los circos con animales.
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Una ordenanza no puede regular aspectos que corresponden a una ley ya que al invadir
competencias legislativas autondémicas, se podria incurrir en un supuesto de
inconstitucionalidad.

Respecto a la aplicacién de los articulos 5 y 26 de la Ley 17,1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, ésta prohibicion o suspensiéon de
espectaculos, esta previsto igualmente en la Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de
los Animales de Compainiia de la Comunidad de Madrid, que en su articulo 28, apartado f),
prohibe exhibir animales en locales de ocio o diversion sin la correspondiente autorizacion
municipal, asi como su participaciéon en ferias, exposiciones, concursos, exhibiciones,
filmaciones o cualquier otra actividad similar, es decir, que la ley autondmica remite
expresamente a un régimen de autorizaciones y no de prohibicion.

Esta misma ley, califica como infracciones muy graves en su articulo 29, el maltratar a los
animales en el sentido mas amplio, por tanto, en el caso de espectaculos publicos, aun
obtenida la autorizacion municipal, se podra suspender la actividad en caso de observar
alguna circunstancia contraria a la salud y bienestar de los animales.

Respecto a la prohibicion del tiro de pichdn, nos remitimos a lo contestado en la alegacion
de “Mis Amigas Las Palomas (MALP)”.

QUINTA.- Alegaciones de “Asociacién Circos Reunidos”.

1. No se trata de una alegacién. Califica de acierto la presencia de los animales
domésticos en el circo de Madrid Capital.

2. Solicitan la supresion del articulo 12, y los articulos concordantes, y proponen una
moratoria de 6 afnos antes de prohibir la presencia de los animales salvajes en el
circo de Madrid Capital.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

En los analisis y debates previos se ha estimado que resulta suficiente la moratoria del afio
establecido, ya que la mayoria de los circos ya estan funcionando desde hace tiempo con
doble sesioén, una con animales y otra sin animales, y en la de sin animales, pueden
utilizarse los domésticos.

3. Alegan que el expediente esta basado en la Declaraciéon Universal de los Derechos
de los Animales, cuando esta Declaracion no tiene efecto juridico al no estar
aprobada ni por la UNESCO ni por la ONU.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

La Declaracién Universal de los Derechos de los Animales, proclamada el 15/10/1978, por
la Liga Internacional, las Ligas Nacionales y las personas fisicas asociadas a ellas, fue
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aprobada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y posteriormente, por la Asociacion de Naciones Unidas (ONU).

Reclaman que sea el Foro Municipal de Protecciéon y Bienestar Animal el que evalue
las condiciones en el que se utilicen los animales salvajes en los circos.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

El Foro Municipal de Proteccion y Bienestar de los Animales en la Ciudad de Madrid, es un
organo colegiado aprobado por Decreto de la Alcaldesa de fecha 14 de febrero de 2019,
que tiene como finalidad crear un espacio de colaboracion entre el Ayuntamiento,
entidades académicas, administrativas y de proteccion animal que tengan como objetivos,
trabajar por la proteccion, salud y el bienestar de los animales, a la vez que promover la
mejora de las condiciones de vida de los mismos y procurar su convivencia con los
habitantes de la ciudad, asi como facilitar la consecucién de los objetivos incluidos en el
Plan Municipal de Proteccion y Bienestar Animal.

Para el cumplimiento de la finalidad descrita, el Foro Municipal de Proteccion y Bienestar
de los Animales en la Ciudad de Madrid llevara a cabo las funciones siguientes:

a) Promover el bienestar de los animales en la ciudad, favorecer la convivencia con los
ciudadanos y constituir un espacio de comunicacion e intercambio de experiencias.

b) Elaborar propuestas y emitir informes en aquellas cuestiones que se consideren de
interés para el municipio y donde las entidades representadas se encuentren
implicadas.

c) Elaborar la propuesta de nuevas lineas de trabajo, estudio de actuaciones asi como
del Plan de Municipal de Proteccion y Bienestar Animal.

d) Potenciar el dialogo y la colaboracion entre la Administracion municipal y las
asociaciones implicadas provocando sinergias funcionales que redunden en el
bienestar y proteccién de los animales en la ciudad.

e) Hacer participes a las asociaciones de proteccién animal de aquellos objetivos y
actuaciones que se implanten en la ciudad para el fomento de la salud y bienestar de
los animales.

f) Recoger iniciativas de la sociedad civil en materia de proteccién animal para su
propuesta de implantacién en los érganos administrativos del Ayuntamiento de Madrid
con competencias para ello.

g) Elaborar un informe anual que recoja la situacién de la ciudad de Madrid en lo que
respecta a la implementacion de medidas de proteccion y bienestar animal, evaluacion
de las actuaciones implantadas y propuesta de nuevas intervenciones.

h) Recoger, analizar y promover la implementacion de las propuestas de los foros locales
de los Distritos en materia de proteccion y bienestar animal.

i) Agquellas otras que se consideren convenientes en aras de la promocién de la salud y
el bienestar animal.

En ninguna de estas funciones se incardinaria la propuesta de evaluar las condiciones de
utilizacion de los animales salvajes, ya que ademas, el Ayuntamiento de Madrid asume

SELLO AEVAL
EXCELENCIA W Madrid Salud

Organizacion acreditada
con el nivel de excelencia

Nﬂ?ﬁ@@{ en gestion CAF +500 puntos




8 madridEisalud

como base técnica la recomendacién de la Federacion Veterinaria Europea (FVE)
adoptada el 06.06.2015, sobre el uso de animales salvajes en circos itinerantes, en la que
se significa que en dichas instalaciones no pueden satisfacerse las condiciones
fisioldgicas, mentales y sociales de los animales, y las necesarias consideraciones
respecto al bienestar animal, a parte de los riesgos de sanidad animal, salud publica y
seguridad.

SEXTA.- Alegaciones de don ||} NI Catcdratico de Derecho Penal.

1. En_su_primera_ alegacidon elogia que no se prohiba la presencia de animales
domésticos en el circo de Madrid Capital.

2. Solicita la supresion del articulo 12, y los articulos concordantes.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Es idéntica a la alegacion 2 de la “Asociaciéon Circos Reunidos”. Ya contestada.

3. Requiere la inclusién, en la Disposicion Final Primera, de una moratoria de 6 afnos
para poder sequir presentando animales salvajes en el circo de Madrid Capital, asi
como que el Foro Municipal de protecciéon y bienestar de los animales en la Ciudad
de Madrid, una vez constituido, evaluara las condiciones en que se utilizan los
animales salvajes, a fin de comprobar que son respetuosas con su bienestar, de
acuerdo con la legislacién aplicable.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Es idéntica a la alegacion 2 de la “Asociacién Circos Reunidos”. Ya contestada.

SEPTIMA.- Alegaciones de don ||} Fresidente de la “Plataforma

Ciudadana Justicia y Defensa Animal.

1. Propone que se prohiban cualquier animal en los espectaculos y que no se limite a
circos itinerantes.

VALORACION: Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Ya contestada, entre otras, a la alegacién 2 de “las Miradas del Olvido”.

2. Propone que en el plazo de 1 ano que concede la ordenanza para hacer efectiva la
prohibicién de la instalacién de circos prevista en los articulos 11 y 37.11, se
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mantenga prohibida dicha actividad desde el momento de publicacién de la
ordenanza.

VALORACION. Desestimada. Motivo de la desestimacion:

Las disposiciones transitorias son partes de la norma que regulan aspectos temporales, es
decir, periodos en los cuales la norma aun no ha entrado en vigor, dandose un plazo a los
destinatarios de las mismas para su adecuacién a lo en ella previsto.

Precisamente, el plazo del ano concedido en la ordenanza, se da al objeto de que los
circos que tengan animales salvajes puedan incorporar los mismos a su medio natural o a
lugares donde pueda garantizarse su salud y bienestar.

Madrid, a 4 de marzo de 2019

EL GERENTE DEL ORGANISMO AUTONOMO MADRID SALUD,

Antonio Prieto Fernandez.
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