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PROPUESTA DE APROBACION DEL ACUERDO DE
IMPOSICION DE LA TASA POR UTILIZACION PRIVATIVA Y
APROVECHAMIENTOS ESPECIALES CONSTITUIDOS EN EL
SUELO, SUBSUELO O VUELO DE LA ViA PUBLICA A FAVOR

DE EMPRESAS TITULARES DE REDES O RECURSOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJAS Y DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA MISMA

El marco normativo del gravamen por la utilizacién del
dominio publico local que realizan las empresas explotadoras de
servicios de telecomunicaciones fijas ha venido siendo regulado,
tradicionalmente, por el articulo 24.1.c) del texto refundido de
la Ley reguladora de Ilas Haciendas Locales (en adelante,
TRLRHL), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, que, en lo que aqui interesa, dispone:

«Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de
las vias publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios
de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o
a una parte importante del vecindario, el importe de aquéllas consistira, en
todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por ciento de los ingresos brutos
procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada término

municipal las referidas empresas.

A estos efectos, se incluirdan entre las empresas explotadoras de

dichos servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de estos.

No se incluirdn en este régimen especial de cuantificacion de la tasa

los servicios de telefonia movil.

Este régimen especial de cuantificacion se aplicara a las empresas a
gue se refiere este parrafo c), tanto si son titulares de las correspondientes

redes a través de las cuales se efectian los suministros como si, no siendo
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titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion

a estas».

La redaccién transcrita procede de la reforma introducida
por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre. A partir, por tanto, del
1 de enero de 2003 quedd disociada la tributacion de los
servicios de telecomunicaciones, reconduciendo los servicios
moviles a métodos de cuantificacion amparados en la letra a)
del art. 24.1 TRLHL.

Por su parte, la Directiva 2002/20/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de marzo, relativa a la autorizacién
de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva

autorizacién), previene en su art. 13:

«Los Estados miembros podran permitir a la autoridad pertinente la
imposicién de canones por los derechos de uso de radiofrecuencias,
numeros o derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de la misma, que reflejen la necesidad
de garantizar el uso Optimo de estos recursos. Los Estados miembros
garantizaran que estos cdnones no sean discriminatorios, sean
transparentes, estén justificados objetivamente, sean proporcionados al fin
previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo 8 de la Directiva
2002/21/CE (Directiva marco)».

A la vista del precepto, y en el marco de impugnaciones
directas de ordenanzas fiscales que gravaban la utilizacién
privativa o el aprovechamiento especial de los servicios mdviles,
el Tribunal Supremo planted, en fechas 28 y 29 de octubre y 3
de noviembre de 2010, las cuestiones prejudiciales C-55/11, C-

57/11 y C58/11, que fueron resueltas acumuladamente por el
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE), en

Sentencia de 12 de julio de 2012 en los siguientes términos:

«1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y
servicios de comunicaciones electréonicas (Directiva autorizacidon), debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacién de un canon por
derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica o privada, o
por encima o por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser
propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar servicios de

telefonia movil.

2) El articulo 13 de la Directiva 2002/20 tiene efecto directo, de
suerte que confiere a los particulares el derecho a invocarlo directamente
ante los érganos jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacion de

una resolucién de los poderes publicos incompatible con dicho articulo».

La recepcién del Fallo del TJUE por parte del Tribunal
Supremo se plasmé, inicialmente, en las Sentencias de 10 y 15
de octubre de 2012, recursos de casacion nums. 4307/2009 vy
861/20009.

La primera, referida a la ordenanza fiscal del Ayuntamiento

de Santa Amalia, sefiald, en el apartado Segundo de su Fallo:

«Que debemos estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por VODAFONE ESPANA S.A. contra la Ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del domino
publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
de interés general del Ayuntamiento de Santa Amalia, declarando la nulidad
del ultimo inciso ("con independencia de quien sea el titular de aquéllas")
del apartado 2 del articulo 2 y del apartado 2 del articulo 3, en cuanto

atribuye la condiciéon de sujeto pasivo de la tasa regulada a las empresas o
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entidades que no sean titulares de las redes a través de las cuales se
efectien los suministros, aunque sean titulares de derechos de uso, acceso

o interconexion a las mismas».

La segunda de las Sentencias, que afectaba a la Ordenanza
Fiscal del Ayuntamiento de Tudela, ademas de anular los
articulos relativos al hecho imponible y al sujeto pasivo en los
términos de la anterior, entr6 a conocer de la idoneidad del
método de cuantificaciéon, sefialando al respecto en el

Fundamento de Derecho Tercero:

«Por otra parte, la anulacién tiene que alcanzar también al art. 4 de
la Ordenanza, al partir la regulaciéon de la cuantificacién de la tasa de la
premisa de que todos los operadores de telefonia movil realizan el hecho
imponible, con independencia de quien sea el titular de las instalaciones o
redes que ocupan el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales, que no se adecta a la Directiva autorizacidon, debiendo
recordarse, ademads, que la Abogada General, en las conclusiones

presentadas, ante la cuestidn prejudicial planteada, sostuvo que "con
arreglo a una correcta interpretacién de la segunda frase del articulo 13 de
la Directiva autorizacién, un canon no responde a los requisitos de
justificacion objetiva, proporcionalidad y no discriminacion, ni a la necesidad
de garantizar el uso 6ptimo de los recursos de que se trate, si se basa en
los ingresos o0 en la cuota de mercado de una empresa, o en otros
parametros que no guardan relacién alguna con la disponibilidad del acceso
a un recurso ‘escaso’, resultante del uso efectivo que haga dicha empresa

de ese recurso"».

Posteriormente, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 17 de Barcelona planted la cuestidon
prejudicial C-25/13, que fue resuelta por el TJUE, mediante Auto

de 30 de enero de 2014, en el siguiente sentido:
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«El Derecho de la Unidn debe interpretarse, a la vista de la sentencia
de 12 de julio de 2012, Vodafone Espafia y France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 y C-58/11), en el sentido de que se opone a la aplicacién
de una tasa, impuesta como contrapartida por la utilizacién y la explotacion
de los recursos instalados en una propiedad publica o privada, o por encima
o por debajo de la misma, en el sentido del articulo 13 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa a la autorizacidn de redes y servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva autorizacién), a los operadores que prestan servicios

de comunicaciones electrdnicas sin ser propietarios de dichos recursos».

La trascendencia de la Resolucién viene dada por su
referencia a los operadores que prestan servicios de
comunicaciones electronicas, sin alusion a su condicion de
moviles, a diferencia de las precedentes cuestiones

prejudiciales.

Desde la Sentencia del TJUE de 12 de julio de 2012, la
pretensién de las compafiias de telefonia fija de ver extendida la
doctrina fijada para la telefonia moévil al gravamen de sus
servicios no ha quedado cenida a la titularidad de recursos, sino
que comprendia también las limitaciones sefialadas para el
método de cuantificacion. Por ello, han venido impugnando
sistematicamente las liquidaciones correspondientes a la

denominada Tasa del 1,5.

Son ya numerosos los Fallos de diversos Tribunales
Superiores de Justicia que estiman tales pretensiones, anulando
las liquidaciones practicadas por tal concepto e incluso los
articulos de las ordenanzas fiscales que regulan el hecho

imponible, el sujeto pasivo y la cuantificacion de la tasa.
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Asi, las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia nums. 26/2016 y 32/2016, de 18 y 20 de enero,

respectivamente. Esta Ultima sefiala:

«En suma, dado que el servicio de telefonia fija, como de movil, se
trata un servicio de comunicaciones electrénicas en el sentido de la
Directiva 2002/20, la doctrina del Tribunal Supremo en relaciéon a la tasa
por el aprovechamiento especial del dominio publico para la prestacion de
servicios de telefonia movil, contenida, por todas, en la sentencia de 15 de
octubre de 2012, dictada en el recurso de casacion num. 1085/2010, las
sentencias de 15 de febrero de 2013, dictadas en los recursos de casacion
nams. 5709/2009, 6550/2009, 6559/2009, 6581/2009, 5260/2010,
5789/2009, 5489/2009, 5880/2010, 89/2010 y 5190/2010, las de 22 de
febrero de 2013, dictadas en los recursos de casacion 6511/2009,
5594/2009, 503/2010, 5302/2009, 592/2010, 5502/2009, 6101/2009,
6471/2009, 5631/2009, 6531/2009, 5596/2009, 6112/2009, 5602/2009 y
5603/2009, es trasladable al supuesto de telefonia fija.

TERCERO: Por analogas razones a las contenidas en dichas
sentencias debera también prosperar la impugnacién de la ordenanza en
cuanto a la cuantificacién de la tasa, en relacion a la utilizacion especial del
dominio publico para la prestacion de servicios de telefonia fija, en virtud de
la primacia del derecho comunitario, cuya normativa sectorial debe

prevalecer sobre la Ley de Haciendas Locales».

Y dispone:

«Que debemos estimar y estimamos parcialmente el presente recurso
contencioso-administrativo numero 96/2015, interpuesto por la
representacién procesal de Orange Espagne, S.A.U. contra la Ordenanza
fiscal del Ayuntamiento del Prat de Llobregat reguladora de la "Taxa per
aprofitament especial del domini public local, a favor d'empreses

explotadores de serveis de subministrament especial" publicada en el
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Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona de 24 de diciembre de 2014,
declarando nulos los preceptos de dicha Ordenanza que: 1.°) Atribuyen la
condicion de sujeto pasivo de tal tasa a las empresas o entidades que no
sean titulares de las redes a través de las cuales se efectien los
suministros, aunque sean titulares de derechos de uso, acceso o

interconexion a las mismas; y 2.9) Regulan el importe de la misma tasa».

En el mismo sentido las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna nums. 339/2016, de 31 de marzo,
585/2016 y 587/2016, ambas de 2 de junio, y 629/2016, de 16

de junio.

El asunto también ha sido planteado ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Asi, la Sentencia nium. 449/2016,
de 27 de abril -con citas de las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla La Mancha de 19 de febrero de 2016,
nams. 257/16, y 194/2016, de 7 de marzo, asi como la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia num.
282/2015, de 29 de mayo- afirmo:

«...la Directiva 2002/20/CE se refiere a "la autorizacion de redes y
servicios de comunicaciones electrénicas" sin excluir a ninguna -tampoco
menciona la telefonia movil-, de ahi que las previsiones sobre tasas
administrativas y canones por los derechos de instalacién de recursos en
una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la misma,
reguladas en los articulos 12 y 13 sean plenamente aplicables al caso que
nos ocupa y, por tanto, las consideraciones jurisprudenciales sobre tales
preceptos también sean plenamente extrapolables a la telefonia fija, tanto
en lo que se refiere a la imposibilidad de exigir el canon a quienes no sean
titulares de las infraestructuras instaladas en el dominio publico, como

respecto a la cuantificacion misma del gravamen...»
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La doctrina se confirma en las Sentencias niums. 911/2016,
de 5 de septiembre, 1041/2016, de 11 de octubre, y 1043/2016,

de la misma fecha que la anterior.

Por tanto, es criterio de dichos Tribunales Superiores de
Justicia que el método especial de cuantificacién regulado en el
art. 24.1.c) TRLHL ha devenido inaplicable para los servicios de

telecomunicaciones fijas.

Finalmente, el Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal
de Madrid ha dictado diversas resoluciones sobre la materia,
afirmando rotundamente el efecto directo del art. 13 de la
Directiva autorizacién y la inadecuacion del art. 24.1 c¢) a la
normativa europea. Asi, la Resolucion de 18 de enero de 2017

senala:

«...el efecto directo del art. 13 de la Directiva 2002/20/CE no permite
gravar a las empresas que no sean titulares de los recursos instalados, y si
bien entonces la cuestion prejudicial se cifid a las empresas de telefonia
movil, por motivos de mera congruencia, dado que la Directiva afecta a
otros servicios del sector de las comunicaciones electrdnicas, resulta
evidente que la aplicacion de dicho precepto no se puede restringir a las

empresas de telefonia movil».

Y concluye:

«...si bien la literalidad del art. 3.3 de la Ordenanza reguladora de la
TPSSUM sodlo exime del pago de esta tasa a las empresas que prestan
servicios de telefonia movil, la aplicacion del derecho de la UE (...) impide la
exigencia a las empresas de telefonia fija de una tasa cuya base esté

constituida por los ingresos brutos procedentes de la facturacién...»

Todo lo anterior confluye en la necesidad de acordar la

imposicion y ordenaciéon de un tributo especifico que grave, al
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amparo del art. 24.1.a) TRLHL, la utilizacién privativa o
aprovechamientos especiales que verifican los titulares de redes

o0 recursos de telecomunicaciones fijas.

En orden a la configuracion del tributo, se ha empleado un
método de cuantificacion que contiene parametros vya
consagrados por el Tribunal Supremo para el gravamen de los
titulares de recursos que prestan servicios de
telecomunicaciones médviles, en los términos que se detallan en
el informe técnico-econdémico, y cuya conformidad con la
normativa europea ha sido reconocida en Sentencias nums.
1150/2016, de 20 de mayo, y 1351/2016, de 8 de junio. Asi lo
determina el Fundamento de Derecho Sexto de la ultima

sentencia citada:

«... Por tanto, el articulo 5 de la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de
Madrid que se analiza incorporaba para la cuantificacién de la tasa unos
criterios que se ajustaban a los articulos 24 y 25 del TRLH y que, en ningun
caso, pueden considerarse contrarios a los principios que exige el Derecho
europeo de transparencia, objetividad, proporcionalidad y no

discriminacion».

En concreto, para la cuantificacién de la tasa se parte de la

siguiente formula de calculo:
Cuota Tributaria=€/m? basico x CPF x FCA xS x T
Donde:

€/m? bésico: es el valor de la utilidad derivada del
aprovechamiento del dominio publico local que emplean los

titulares de redes o0 recursos de telecomunicaciones fijas
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instalados en el término municipal de Madrid, siendo el valor

unitario, de 52,59 euros/m2.

CPF: es el coeficiente de ponderacion de los servicios fijos,
respecto de la totalidad de servicios de comunicaciones
prestados por el obligado tributario. Se trata de un porcentaje
que se determina en funcién del nimero de lineas fijas frente al
total de lineas fijas y modviles que tiene cada operador en el
municipio de Madrid a fecha de devengo. En los casos de
titulares de redes que carecen de lineas, tanto fijas como
moviles, se les aplica un coeficiente del 100%, toda vez que
dichas infraestructuras se encuentran afectas, en su totalidad, a

la linea de negocio mayorista fijo.

FCA: es el factor de correccion, fijado en 0,30, y que se
aplica a aquellos obligados tributarios cuyo numero de lineas
fijas no supere las 200.000. Este factor corrector esta
ponderando I|la escasa entidad del aprovechamiento que
presentan estos obligados tributarios, evitando, de esta manera,

un excesivo gravamen.

S: es la superficie en metros cuadrados que ocupa el
titular de los recursos, y es el resultado de multiplicar los
metros lineales de apertura de calas o canalizaciones ejecutadas
por el obligado tributario, por el ancho imperativo de reserva
para la instalacién de redes de telecomunicaciones, que es de

0,65 m? por cada metro lineal.

T: es el tiempo de duracion de la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial, expresado en la unidad
correspondiente al afno o, en su caso, fraccién trimestral de

este.

10
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Asimismo, se establece un tope maximo, que pretende
evitar que la cuota alcance importes desmedidos o
desproporcionados; en concreto, se dispone que cuando el
resultado de dividir la cuota tributaria por la superficie total
ocupada por el obligado tributario exceda de 26,29 €/m?, la
cuota se calculard multiplicando esta ultima cantidad por los
parametros superficie y tiempo, excluyendo la aplicacién de los
restantes parametros. La fijacion de un tope maximo es una
cuestion avalada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
entre otras, en Sentencia de 4 de enero de 2013, en relacién,
concretamente, con la Tasa por prestacion del Servicio de

Gestion de Residuos Urbanos.

Se establecen, ademas, en la ordenanza, los demas
elementos del tributo. Asi, se sefiala que la tasa tienen caracter
periddico y que se devenga el primer dia del periodo impositivo,
gue coincide con el afio natural; se excepcionan de esta regla
general, no obstante, los supuestos de alta y cese en el
aprovechamiento especial o utilizacién privativa del dominio

publico, en los que cabe el prorrateo por trimestres naturales.

Se regulan, también, los sujetos pasivos, indicandose que
lo serdn las empresas o entidades, publicas o privadas, titulares
de las correspondientes redes o recursos de telecomunicaciones

fijas que ocupen el dominio publico municipal.

Asimismo, se recogen las normas de gestidén, indicandose
gue los obligados tributarios, antes del 31 de enero de cada afio
estaran obligados a presentar declaracion con los datos
necesarios para practicar la liquidacién, referidos todos ellos al
momento del devengo: asi, numero de lineas de telefonia fijas

activas en el Municipio de Madrid, correspondientes a abonados

11
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en el término municipal; y niumero de lineas de telefonia modvil
activas en el Municipio de Madrid, correspondientes a abonados
en el término municipal. Por la Administracién Municipal se
practicaran liquidaciones trimestrales, que tendran caracter
provisional, hasta que, efectuadas las comprobaciones oportunas

se efectuen las liquidaciones definitivas.

Asimismo, se contempla una disposicidn transitoria en la
que se hace constar que, con caracter exclusivo para el ejercicio
2017, el devengo tiene lugar el 1 de julio, y, por tanto, la
declaracién a que se refiere el articulo 7 de la ordenanza debera

presentarse antes del dia 31 de dicho mes de julio.

Se acompafa a la presente propuesta, conforme a lo
dispuesto en el articulo 25 del TRLHL, el correspondiente estudio
técnico-econdmico, en el que puede comprobarse que se toma
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad
derivada de la utilizaciéon privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico afectado, si los bienes no fuesen de dominio
publico (articulo 24.1.a) del TRLHL), y, lo que es mas, que el
rendimiento estimado de la tasa es, incluso, considerablemente

inferior.

Finalmente, el articulo 7.3 de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera exige, en la fase de elaboracion y aprobacién de las
disposiciones legales y reglamentarias que afecten a los gastos
o ingresos publicos presentes o futuros, una valoracién de sus
repercusiones y efectos, supeditdandose de forma estricta al
cumplimiento de las exigencias de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. Por su parte, el

articulo 58 de las Bases de Ejecucidon del Presupuesto General

12



B m_

madrid

del Ayuntamiento de Madrid para 2017, dispone que <«en estos
expedientes se incorporara una memoria econdmica en la que se detallaran

las posibles repercusiones presupuestarias».

Conforme a los datos del informe técnico-econdémico, el
establecimiento normativo de esta nueva tasa supondria un
incremento del rendimiento recaudatorio, tanto en términos de
derechos reconocidos netos como en términos de caja, de
17.214.407,42 euros correspondiente a la anualidad de un

ejercicio presupuestario.

No obstante, considerando que tanto la entrada en vigor de
la tasa, como el devengo de la misma, se establece se
produzcan el 1 de julio de 2017, el incremento del rendimiento
recaudatorio en el presupuesto de 2017 ascenderd realmente a
8.607.203,71 euros, tanto en términos de derechos reconocidos

netos como en términos de caja.

De conformidad con lo expuesto y, a tenor de |lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de
Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, y, asimismo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 15.2.1.c) de los Estatutos
de la Agencia Tributaria Madrid, aprobados por Acuerdo Plenario
de 22 de diciembre de 2008, corresponde a la Junta de Gobierno
Local, a propuesta del titular del Area de Gobierno de Economia
y Hacienda, previos informes de la Intervencion General y de la
Asesoria Juridica, la aprobacion de los proyectos inicial vy
definitivo de ordenanzas, y al Pleno, previo dictamen de la
Comisiéon Permanente de Economia y Hacienda, la aprobacidon

definitiva de la norma.

13
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En su virtud, se propone la aprobacion de la propuesta de
imposicidon de la Tasa por utilizacién privativa y
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo
o vuelo de la via publica a favor de empresas titulares de redes
o recursos de telecomunicaciones fijas, asi como de la
ordenanza fiscal reguladora de la misma, cuyo texto figura en el

anexo.
Madrid, 4 de abril de 2017

EL DIRECTOR

José Antonio Diaz de Cerio Villamayor
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