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ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién nimero RT/0398/2017 presentada por [}

, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 22 de agosto de 2017 en la oficina de registro del
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible del Ayuntamiento de Madrid, el
ahora reclamante solicité a la Secretaria General Técnica de la misma lo siguiente

Que le sea proporcionada vista del expediente 711/2013/23365 mediante el
cual, y mediante resolucion de la Directora General de Control de la
Edificacion, de fecha 23 de julio de 2017, se procedia a conceder una licencia
urbanistica de primera ocupacion y funcionamiento, solicitada por la Empresa
Mixta Municipal Club de Campo Villa de Madrid, S.A, y en el que se me
reconocia la condicién de interesado.

Al haber transcurrido el plazo de un mes aludido en el articulo 24.2 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno -desde ahora, LTAIBG-, sin recibir contestacion alguna, el
interesado la entiende desestimada por silencio administrativo y, en consecuencia,
por escrito registrado en este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 19 de
octubre de 2017 interpone una reclamacién al amparo del articulo 24 de la
LTAIBG.

ctbg@consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 10/11/2017 10:57 | NOTAS : F



2. Mediante escrito de 23 de octubre de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente a la
Direccién General de Transparencia y Atencion a la Ciudadania del Ayuntamiento
de Madrid a fin de que, una vez trasladado al 6rgano competente para conocer del
mismo, formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente, en el plazo de
quince dias habiles, aportando, asimismo, toda la documentacién en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Por escrito registrado en este Consejo el 3 de noviembre de 2017, la Secretaria
General del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible pone de
manifiesto, con relacién al expediente con nimero de referencia 711/2013/23365,
lo siguiente:

- El ahora reclamante “tiene reconocida la condicién de interesado en el mismo,
en ejercicio de la accion publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, por Resolucion del Director
General de Control de la Edificacion de fecha 18 de noviembre de 2013”".

- El 14 de junio de 2017 se le concedi6 tramite de audiencia “para que pudiera
tomar vista del expediente”, lo que efectud “mediante comparecencia en la que
retird las fotocopias solicitadas del expediente. En actuaciones posteriores del
expediente, mediante Resolucién de la Directora General de Control de la
Edificacion de 23 de junio de 2017, fue concedida licencia de funcionamiento,
concesion que se notifica al ahora reclamante con fecha 17 de octubre de
2017".

- El solicitante pidié vista de un expediente en el que tenia reconocida la
condicion de interesado, motivo por el que su solicitud no fue tramitada como
solicitud de acceso a la informacion publica, de conformidad con lo previsto en
el apartado uno de la Disposicion adicional primera de la LTAIBG.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autdnomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:
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“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
o6rgano independiente que determinen las Comunidades Autdnomas.

(..).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administraciéon General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Determinadas las reglas generales sobre competencia organica para dictar esta
Resolucién, cabe advertir que la presente Resolucién tiene por objeto un supuesto
que presenta similitud con el resuelto en la anterior Reclamacién con nimero de
referencia RT/0397/2017. Al igual que se realizO en esa ocasion, la primera
cuestion en la que debemos centrar nuestra atencién consiste en determinar el
régimen juridico aplicable a la misma en funcion del objeto que la ha motivado.

En este sentido, tal y como se ha manifestado por este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en anteriores pronunciamientos sobre la materia que ahora nos
ocupa, cabe recordar que, si bien a tenor de su articulo 13 en relacién con el
articulo 12, la LTAIBG reconoce el derecho de los ciudadanos a acceder a
informacion publica en manos de los organismos y entidades incluidos en su
ambito de aplicacion -articulo 2-, no es menos cierto que dicha norma indica en el
apartado 1 de su Disposicién adicional primera, tal y como ha sefialado la
administracion municipal en sus alegaciones, que

La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera
la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados
en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren
en el mismo.
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Teniendo en consideracion dicha Disposicion adicional no puede por menos que
considerarse que en el caso que nos ocupa nos encontramos ante el ejercicio de
un derecho que se encuentra reconocido en las propias normas de procedimiento.
De manera que, por lo tanto, son las normas del procedimiento administrativo en el
que se desarroll6 el expediente y se genero la informacion sobre la que se interesa
ahora el reclamante las que serian de aplicacion -articulo 48 Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo, sustituido por el vigente articulo 62 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana-. De modo que en aplicacion de las consideraciones
anteriores procede, en consecuencia, inadmitir la presente reclamacion.

| 1. RESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la Reclamacion presentada por

I cc acuerdo con o previsto en el apartado 1 de la Disposicion adicional
primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

POR SUPLENCIA (RESOLUCION de 3 de noviembre de 2017)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Francisco Javier Amorés Dorda
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