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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 afos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a la fecha
de la encuesta

Tamaio muestral 8.537 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de +1,08% para el conjunto
de la muestra y del £5,0% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segln variable socio econémica) y cuotas por
edad y sexo de las personas informantes, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacion aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de respuesta abierta,
cumplimentado personalmente en el domicilio de la persona encuestada

Periodo de recogida Del 6 de septiembre al 18 de noviembre de 2016
El pretest se realizé del 25 de agosto al 2 de septiembre de 2016

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segun cifras de Padrén a junio de 2016
Numero de expediente 300/2015/01539

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,60€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 160.000,00€

Empresa adjudicataria trabajo de campo Dephimatica S.L
Precio de adjudicacion: 120.315,50 € (sin iva)
145.581,75 € (iva incluido)

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas, 400 por distrito
2de 15 Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, 120 por distrito.
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INDICADORES UTILIZADOS

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas de
la encuesta

Preguntas con escala
semantica

Preguntas con escala

numeérica 0-10 puntos

¢ Frecuencias porcentuales de las variables

eIndicadores Sintéticos (IS): calculados segun
metodologia indicadores del Barémetro del CIS,
basados en los indices elaborados por
TechnoMeétrica Institute of Policy and Politics (TIPP)
de Estados Unidos

¢ Medias de satisfaccion
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Area de
satisfaccion: [50-100]

‘ Area de

insatisfaccion:[0-50)

Area de
satisfaccion: [5-10]

\ g

rea de
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Ciudades europeas Urban Audit

Ambito temporal Mayo-junio 2015
Serie disponible 2004-2006-2009-2012-2016
Universo Ciudadanos y ciudadanas de 15 y mas afios de 79 ciudades europeas
Tipo de encuesta y muestra 500 encuestas por ciudad, encuesta telefonica
Indicadores utilizados Escala semantica

Quality of life in European cities 2015. Flash Eurobarometer 419
Referencia Comisién Europea: Calidad de vida en las ciudades, encuesta de percepcion en
79 ciudades europeas

4de 15



ISl bservatorio

TIPOLOGIA DE LA VARIABLE ESTRATO

Estrato socioeconémico

Familias espafiolas con personas menores a su cargo y con nivel elevado de formacion 1
Personas extranjeras con baja cualificacion y alto nivel de paro 2
Hogares de personas espafiolas con mas de una persona adulta y sin personas menores 3
Personas con educacién superior, elevada presencia de personas extranjeras y edad media 4
Poblacién espafiola envejecida con gran dependencia social 5
Personas extranjeras, hogares de mas de una persona, sin personas menores y con formacién media 6

Elaboracién: Subdireccion General de Anélisis Socioecondmicos. Area de Gobierno de Economia y Hacienda
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La vivienda como problema de la ciudad

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid

2009

2012

2014

2016

Paro, falta de oportunidades deParo, falta de oportunidades de

1 Tréfico, atascos Limpieza
empleo empleo
2 Contaminacion del aire  Contaminacion del aire Limpieza Paro, falta de oportunidades de
empleo
Paro, falta de
3 oportunidades de Tréafico, atascos Tréfico, atascos Contaminacion del aire
empleo
4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacion del aire Trafico, atascos
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad
Sanidad: falta de servicios o ..
. . . . Alto coste de la vivienda,
6 Inseguridad Inseguridad profesionales, listas de espera, o
. . dificultades de acceso
calidad o precios
Delincuencia, robos, Alto coste de la vivienda, . Pobreza, desigualdad, injusticia
7 o Inseguridad .
atracos y hurtos dificultades de acceso social
8 Aglomeraciones Ruido A.It.o gosecle o vvienck Aceras y calles en mal estado
dificultades de acceso
. . . . Sanidad, falta de servicios o
N Delincuencia, robos, atracos y Delincuencia, robos, atracos y . .
9 Limpieza profesionales, lista de espera,
hurtos hurtos . .
calidad o precios
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte publico Corrupcion Educacidn, falta de_profesorado,
centros o plaza, calidad o tasas
11 Transporte publico Inmigracién Educacion: falta de profesorado, Transporte publico
centros o plazas, calidad o tasas
12 Impuestos Crisis, economia Ruido Ruido
Sanidad: falta de servicios o ..
.. , . . Escasez o falta de mantenimiento
13 Crisis, economia profesionales, listas de espera, Aceras y calles en mal estado N~
. . de parques, jardines y arbolado
calidad o precios
Educacion: falta de .. .
. ., .. , Servicios sociales, escasez de
14 Inmigraciéon profesorado, centros o plazas, Crisis, economia .
. servicios, centros o ayudas
calidad o tasas
15 Estrés Politicos Politicos Alto coste de la vida
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El alto coste de la vivienda
y las dificultades para
acceder es uno de los
problemas mas senalados
por las personas
encuestadas.

En 2016 el problema escala
dos posiciones respecto de
2014, y se posiciona en
sexto lugar como problema
de la ciudad.
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La vivienda como problema de la ciudad

Evolucion del problema de acceso a la vivienda en Madrid

8% -
? 7,3%

7,0%

7%

6%

5%

4%

3%

2%

% de los/las encuestadas

1%

0%
2009 2012 2014

2016

B Problema de la ciudad B Problema que mas afecta personalmente

Los problemas en relacioén a la vivienda se refieren

principalmente a su elevado precio y a las dificultades de
acceso.

El problema del acceso a la vivienda suele ser uno de
los problemas crénicos de las grandes urbes. En Madrid
ha venido siendo un problema constante en la agenda

publica desde la edicién de 2012, afo en el que se sitta
entre los diez principales problemas de la ciudad.

Evolucion de la percepcion de los problemas relacionados con la
vivienda en la agenda publica

6,1%
6,6%

Alto coste de la vivienda, dificultades ,
7,0%

de acceso

Hipoteca

Ocupaciodn ilegal de viviendas

Desahucios

Otros relacionados con la vivienda
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Acceso a la vivienda a precio razonable como parte de la calidad de vida en la ciudad

Evolucion del IS satisfaccion con aspectos de la calidad de vida en la ciudad
2012-2014-2016

Indicador sintético (%sco):ala 0-100)

100 Satisfaccion con el acceso a la vivienda como aspecto de la
calidad de vida (%)

. . . s 71’7
QOcio y diversién 69,1
70,1
70,0
Oferta cultural 65,0 Muy

atisfecho; 1,3

Convivencia vecinal

Facilidad para hacer deporte

66,0
Movilidad y transporte publico 64,1
63,9
Salud y servicios sanitarios ,
61,9
B ) m2016
Integracion social
m2014
Educacion y centros educativos 2012
Cuidado y conservacion de la ciudad i i
La facilidad para encontrar una vivienda a un
Calidad medioambiental precio razonable es el aspecto peor va.Iorgdo por
las personas encuestadas; el valor del indicador
B ) sintético de 2016 es el mas bajo de la serie.
Facilidad para encontrar un trabajo (*)
i El 67,6% de las personas encuestadas se muestran
Coste de la vida poco o nada satisfechas con la facilidad para
(*) En las edicionies encontrar una vivienda a precio razonable.
Facilidad para emprender un negocio 27,7 anteriores no se preguntd
e exactamente igual
Facilidad para encontrar una vivienda a un 30’5‘5 4
precio razonable (*) 375
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Acceso a la vivienda a precio razonable como parte de la calidad de vida en la ciudad.

Comparacion

Atenas
Vigncneste
Madrid
Bucarest
Budapest
Barcelona
Praga
Varsovia
Roma
Viena
Lisboa
Bruselas
Berlin
Amsterdan
Hamburgo
Dublin
Londres
Munich

Paris

10

Indicador Sintético (0-100)

20 30 40 50
47,3
455
42,0
39,8
36,3
33,8
28,3
27,5
27,5
253
22,0
17,3
17,0
16,8
16,8
10,5
10,5

Facilidad para encontrar vivienda a un precio razonable. Comparativa de ciudades europeas 2016

60 70

59,5

Comparada con otras ciudades de Europa, Madrid
ocupa el tercer lugar en lo que se refiere a la facilidad

para encontrar una vivienda a un precio razonable, si
bien el indicador sintético no llega a alcanzar el valor
medio (50).

Fuente: Comision Europea (2015), Quality of life in cities. Prception survey in79 European cities,
Flash Eurobarometer 419. Trabajo de campo jun-2015
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El acceso a la vivienda como parte de la calidad de vida en la ciudad por distrito

Satisfaccion con la facilidad para encontrar una vivienda a un precio razonable como aspecto de la calidad de vida.

Madrid (IS): 30,4

Por distrito

Indicador sintético (0-100)
o055 29
| IR

[320mas
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La facilidad para encontrar una vivienda a
un precio razonable como aspecto de la
calidad de vida es mal valorado por las
personas encuestadas.

El indicador sintético queda muy por
debajo del valor medio (50) en todos los
distritos.
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El gasto municipal en vivienda

¢Cree que el ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos en...?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuidado general de las calles 4

Medio ambiente o

Vivienda

Formacién y orientacién para el empleo
Tréfico y aparcamiento

Educacién
B Pocos recursos
Servicios Sociales .
M Los justos
Demasiados

= NS/NC

Sanidad
Obras publicas e infraestructuras

Seguridad en la ciudad

Fomento de la actividad econémica, el comercio y el
turismo

Cultura

Transporte publico

Deportes

La mitad de las personas encuestadas opina que son pocos los recursos destinados a vivienda. La vivienda, junto al cuidado de las

calles y el medio ambiente, esta a la cabeza de los aspectos donde se percibe menos inversion.
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El gasto municipal en vivienda por distrito

:Cree que el ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos en...? Por distrito

Porcentaje (Pocos recursos)
De[40 a 40
0 Defsooa a7
B oes7 a6
Bl 5:omas

471

La opiniéon de que se dedican pocos recursos
a vivienda es generalizado.

El porcentaje de las personas encuestadas

gue opinan que se dedican pocos recursos
se sitla por encima del 40 por ciento en
todos los distritos, siendo superior al 50%
en once de ellos.

Madrid (% Pocos recursos: 51,3%)
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Satisfaccion con la promocion publica de vivienda

Satisfaccion con la promocion publica de viviendas
Agrupacion de puntuaciones. Escala (0-10)

Ns/nc; 35,1%

Muy alta (9-
10); 1,0%

Alta (7-8);
5,9%

El 29,2% de las personas encuestadas puntian con un 3 o
menos su satisfaccion con la promocién publica de vivienda,
porcentaje ligeramente mayor al de las que punttan con
valores de 4 a 6 puntos (28,8%). Un 35,1% manifiesta no
tener opinion

La promocioén publica de vivienda es valorada por debajo
de 5 puntos desde el principio de la serie. En 2012 se
alcanzé la valoracion mas alta (4,9), y en 2016 ha vuelto a
descender a valores de 2006 y 2007.
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Satisfaccion con la promocion publica de viviendas segtn si el acceso a
la vivienda se percibe como un problema sociotrépico o no

10

[}

-

<}

s 5

o

[}

>

O J

Se percibe como No se percibe como Total
problema (n=422) problema (n=5.024)

Evolucion de la satisfaccion con la promocién publica de viviendas

10

4,9

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016

Nota: En el aflo 2012 se cambid la escala de medida de la satisfaccién con los
servicios, pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante satisfecho/a,
poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos de la
evolucién que se presenta, el indicador de los afios 2006-2009 es un indicador
sintético calculado en escala 0 a 10, mientras que en 2014 se trata de una media en
escala0a 10.
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Satisfaccion con la promocion publica de vivienda por distrito

Satisfaccion con la promocidn publica por distrito

Media (0-10)

B venos de 35
B oe 35 a 3.9
| De[39 a4
[4.20mas

Madrid (Media): 3,7

14 de 15

Satisfaccién con la promocidn publica de vivienda. Diferencia
de medias 2016-2014

Moratalaz 0,9
Puente de Vallecas 0,8
Hortaleza 04
Chamartin 0,4
Vicalvaro 0,4
Centro 0,3
Latina 0,1
Tetuan 0,1
Usera 0,1
Chamberi

Retiro

San Blas- Canillejas
Fuencarral-El Pardo
Carabanchel
Arganzuela
Salamanca

Villa de Vallecas
Villaverde
Moncloa-Aravaca
Ciudad Lineal
Madrid

El distrito de Barajas no ha sufrido cambios
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Satisfaccion con la promocion publica de vivienda por perfil sociodemografico

Satisfaccion con la promocion publica de vivienda segun perfil sociodemografico

Media (0-10)
3 7 3 5
Total o 3 Menos de 1.000 euros 3,6 ™
o Hombre T g2y de 1.001 a 1.500 euros 36 °
3 Mujer 37 5852 de 1.501 a 2.500 euros 36 *
.('f: 16-29 afos 3 @ g 3 de 2.5[01 a4.000 euros 3,8
g 30-44 afos 37 S < mas de 4.000 euros ™ 40
5 45-54 afios 36 B — NC 38
< 55-64 afios 34 §25_% Ha empeorado 3.2 =
S >=65 afios 3,6 8e2ce Sigue igual " 39
o < 57 25§%° g Ha mejorado — 42
£538 ' : ©gs 3 NS/NC - 43
£= l\fo = Alta-Media-alta =41
£ o £ Espafia 36 E Media = 40
e " go Extranjero 2 Media baja 35 =
S Casado/a 3,7 & Baja 3,1 —
p Soltero O NS/NC 3,6 1
E Separado/divorciado 34 g Extrema izquierda 3,3 =
it} Viudo/a 3,5 KT, Izquierda 3,7
§ _ Una 3,6 g = Centro 3,8
8 g Dos 37 o E Derecha 4.3
go . Tres 3,7 ~§ Extrema derecha 35 =
52 §° Cuatro a NS/NC 3,7
o>< Cinco 8 PP = 40
g g Seis ] PSOE 3,7
5° Siet i S8 Ahora Madrid 34 ==
2 iete 0 mas 36 53 Ciudadanos 3,6 *®
z Solo/a 3,6 = V] 3,3 m=
o< Solo/a con sus hijos 36 8 a UPYyD ‘ — 47
‘g ° Con su cényuge o pareja con hijos 3,6 '8 3 Otro partido 35 =™
£ Con su cényuge o pareja sin hijos 3,6 b ‘g Voté en blanco 3,7
33 Con su padre o madre E & Vot6 nulo 24 e—
< Otra situacion = GE_, No voté = 42
P Sin estudios o con estudios primarios incompletos 3,5 wo NS/NC 3,6 *
% 2 Educacién primaria 3,5 v 8w Muy bueno = 40
22 Educacién secundaria (primero y segundo ciclo) 'g =g Bueno 3,8
Zo Estudios universitarios (mediosy supariores) 2 % g & Regular 3,4 m=
s Trabaja 3,7 a2 £ E Malo 2,9 m—
-(8\,_ Jubilado / pensionista 3,6 o g bl — N dMIL'ly'madlo 27 —I
< 3 Parado/a 35 S-%E g-% xg-%%g s g g Limitad ada |m|tato o 3,8
S5 Estudiante 892 E S EEEE: imitado pero no gravemente 3,5
g " Trabajo doméstico no remunerado 3,7 WwETTESS § Sv Gravemente limitado S
2 ! : £s Mas bien desafortunada 3,2 =
» - - ~ Otros 37 1 ‘€ @ Niafortunada ni desafortunada 3,4 =
g D|re,cto.res, gerentgs empresarios y ?utonom.os 3,8 = g Mas bien afortunada " 38
:8 Técnicos, profesionales, mandos intermedios 3,5 8o NS/NC 32 -
e 5 Empleado de oficina 3,5 Estratol 3,8
g & Trabajadores de servicios de restauracién, comercio, salud.. 3,7 ° Estrato2 36 =
e © Trabajadores cualificados de sector agricola, ganadero,... 3,7 s Estrato3 3,8
-§ Trabajadores no cualificados 3,8 = Estrato4 = 39
=) Otros = 39 « Estrato5 3,8
15-de45 Estratoé m 39





