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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a la fecha
de la encuesta

Tamano muestral 8.537 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=g=0,5, el error muestral es de +1,08% para el conjunto
de la muestra y del £5,0% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segln variable socio econémica) y cuotas por
edad y sexo de las personas informantes, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacién aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de respuesta abierta,
cumplimentado personalmente en el domicilio de la persona encuestada

Periodo de recogida Del 6 de septiembre al 18 de noviembre de 2016
El pretest se realizé del 25 de agosto al 2 de septiembre de 2016

Ponderacién Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén a junio de 2016
NuUmero de expediente 300/2015/01539

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,60€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 160.000,00€

Empresa adjudicataria trabajo de campo Dephimatica S.L
Precio de adjudicacion: 120.315,50 € (sin iva)
145.581,75 € (iva incluido)

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas, 400 por distrito
2 de 16 Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, 120 por distrito.
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INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas de
la encuesta

Preguntas con escala
semantica

Preguntas con escala

numérica 0-10 puntos

¢ Frecuencias porcentuales de las variables

eIndicadores Sintéticos (IS): calculados segiin
metodologia indicadores del Barémetro del CIS,
basados en los indices elaborados por
TechnoMeétrica Institute of Policy and Politics (TIPP)
de Estados Unidos

¢ Medias de satisfaccion
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INDICADORES UTILIZADOS

Area de
satisfaccion: [50-100]
Area de
insatisfaccion:[0-50)
Area de
satisfaccion: [5-10]
Area de
insatisfaccion: [0-5)
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COMPARACION DE CIUDADES

Ambito temporal

Serie disponible

Universo

Tipo de encuesta y muestra

Indicadores utilizados

Referencia

1 junio-26 julio 2016

Mayo-junio 2015

Desde 2007 con periodicidad anual 2004-2006-2009-2012-2016

Ciudadanos y ciudadanas de 15 y mas afios. (2.384.127 Ciudadanos y ciudadanas de 15y mas afios de 79 ciudades

personas) europeas
2.000 encuestas telefdnicas 500 encuestas por ciudad, encuesta telefénica
Escala 1-10 Escala semantica

Agencia per il controllo de la qualita dei servizi pubblici locali Quality of life in European cities 2015. Flash Eurobarometer 419
di Roma Capitale: Indagine sulla qualita della vita e dei servizi Comisidn Europea: Calidad de vida en las ciudades, encuesta de
pubblici locali nella citta di Roma, octubre 2016 percepcién en 79 ciudades europeas
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TIPOLOGIA DE LA VARIABLE ESTRATO

Estrato socioeconémico Valor

Familias espafiolas con personas menores a su cargo y con nivel elevado de formacion 1
Personas extranjeras con baja cualificacion y alto nivel de paro 2
Hogares de personas espafiolas con mas de una persona adulta y sin personas menores 3
Personas con educacién superior, elevada presencia de personas extranjeras y edad media 4
Poblacién espafiola envejecida con gran dependencia social 5
Personas extranjeras, hogares de mas de una persona, sin personas menores y con formaciéon media 6

Elaboracién: Subdireccion General de Andlisis Socioeconémicos. Area de Gobierno de Economia y Hacienda
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Aspectos relacionados con la educacion como problemas de la ciudad

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid

2009 2012 2014 2016
1 Tréfico, atascos Paro, falta de oportunidades de Paro, falta de oportunidades de empleo  Limpieza
empleo
2 Contaminacién del aire Contaminacion del aire Limpieza Paro, falta de oportunidades de empleo
3 Paro, falta de Tréfico, atascos Tréfico, atascos Contaminacion del aire

oportunidades de empleo

Aunque los problemas
relacionados con la

4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacion del aire Tréfico, atascos
Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad educ?c.lon s€ gnguentran
6 Inseguridad Inseguridad Sanidad: falta de servicios o profesionales, Alto coste de la vivienda, dificultades e_n décima pO.SICI.On enla
listas de espera, calidad o precios de acceso lista de los prmapales
problemas de la ciudad,
7 Delincuencia, robos, Alto coste de la vivienda, Inseguridad Pobreza, desigualdad, injusticia social sin emba rgo, es un
atracos y hurtos dificultades de acceso pr0b|ema que esta
8 Aglomeraciones Ruido Alto coste de la vivienda, dificultades de  Aceras y calles en mal estado subiendo posiciones en la
acceso serie de la encuesta.
9 Limpieza Delincuencia, robos, atracos y Delincuencia, robos, atracos y hurtos Sanidad, falta de servicios o
hurtos profesionales, lista de espera, calidad o
precios
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte publico Corrupcién Educacion, falta de profesorado,
centros o plaza, calidad o tasas
11 Transporte publico Inmigracion Educacion: falta de profesorado, centros o Transporte publico
plazas, calidad o tasas
12 Impuestos Crisis, economia Ruido Ruido
13 Crisis, economia Sanidad: falta de servicioso  Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de mantenimiento de
profesionales, listas de espera, parques, jardines y arbolado

calidad o precios

14 Inmigracion Educacion: falta de Crisis, economia Servicios sociales, escasez de servicios,
profesorado, centros o plazas, centros o ayudas
calidad o tasas

15 Estrés Politicos Politicos Alto coste de la vida
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La educacion como problema de la ciudad. Evolucion

Evolucion de problemas relacionados con la educacion

7%

5,8%

6% 5,6%

5%

4%

3%

% de las/los encuestados

N
X

1%

0%
2009 2012 2014 2016

B Principal problema de la ciudad B Problema que mas le afecta

Nota: En la edicion de 2016 se han agrupado los problemas de falta de profesorado, centros o plazas y los de acoso escolar

Los problemas relacionados con la educacién: falta de profesorado, centros o plazas escolares, descenso de la calidad o el aumento

de las tasas, han visto reducida su importancia tanto en la agenda de problemas de la ciudad como en la agenda egocéntrica, con un
descenso de alrededor de un 1% respecto a la ediciéon de 2014
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La educacion como parte de la calidad de vida en la ciudad

Evolucion del IS satisfaccion con aspectos de la calidad de vida en la ciudad 2012-
2014-2016
Satisfaccion con la educacion y los centros educativos como
100 aspecto relacionado con la calidad de vida en la ciudad.
Porcentaje

0
. R 71,7
Ocio y diversién gm
70,1 Nada

Indicador sintéticos(gscala 0-100)

Muy .
. satisfecho o
70,0 satisfecho o X
Oferta cultural 65,0 - . Ns/nc:; 15,7 satisfecha;
665 satisfecha; DESD 60
8,2 ’
. . . 69,0
Convivencia vecinal
- 66,5
Facilidad para hacer deporte 61,5
o - . 66’0
Movilidad y transporte publico 64,1
63,9
Salud y servicios sanitarios 55,9
61,9
m 2016
Integracion social 52014
012012

Educacion y centros educativos

Cuidado y conservacion de la ciudad

La educacién, como aspecto importante de la
calidad de vida en la ciudad de Madrid, es bien
valorada por las personas encuestadas

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo (*)

De hecho, el valor del indicador sintético ha
subido 3,9 puntos respecto a 2014

Coste de la vida

Facilidad para emprender un negocio

(*) En las ediciones
anteriores no se pregl
exactamente igual

Facilidad para encontrar una vivienda a
un precio razonable (*)
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La educacion como parte de la calidad de vida en la ciudad
Por distrito

Indicador sintético (0-100)
- Menos de 50
[ Defso a 54
[ ce 54 2 59
B e 52 a 62
B (52 0 mas

En general, todos los distritos parecen
satisfechos con la educacion y con los centros
educativos como aspecto de la calidad de vida
en Madrid.

El valor del indicador sintético supera el punto
medio (50) en todos los distritos excepto en
Vicalvaro (44,9)

Madrid (IS): 56,5
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El gasto municipal en educacién

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuidado general de las calles

Medio ambiente

Vivienda

Formacién y orientacién para el empleo

Trafico y aparcamiento

Educacion B Pocos recursos

Servicios Sociales B Los justos

Demasiados

Sanidad
m NS/NC

Obras publicas e infraestructuras

Seguridad en la ciudad 57 93

Fomento de la actividad econémica, el comercio y el 55 212
turismo ’

Cultura 57 105

Transporte publico 49 68

Deportes 72 125

En lo referente al nimero de recursos municipales destinados en materia de educacién, la percepcion de las
personas encuestadas es que se destinan pocos (44,2%), frente a un 38,9% que considera que se destinan los

justos. El gasto municipal en educacién se sitla en sexta posicion en el listado de aspectos a los que el
ayuntamiento destina pocos recursos.
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Gasto municipal en educacion por distrito

Porcentaje (Pocos recursos)
- Menos de 34
P Dez4 a4
B o:g1 s 50
| IEEER
Bl 50 0 s

Madrid (% Pocos recursos): 44,2%
11 de 16

Fuencarral- El pardo”

H ortaleu.

San Blas-
Canillejas

o /
Ret
SR Moratalaz

L J
Vicalvaro!

carabanchel® (@,

Vallecas

.Villa deVallecas

La percepcion de que se destinan pocos
recursos en educacién esta muy generalizada
en todos los distritos.

Los distritos menos satisfechos se sittian en
el sureste de la ciudad: Villa de Vallecas,
Vicalvaro, Villaverde...
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Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas. Evolucion

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas.
Porcentaje de valoraciones agrupadas. Escala de 0 a 10.

Ns/nc; 57,8

Muy alta (9-
10); 4,7

Evolucién de la satisfaccién media con las escuelas infantiles publicas (*)

6,3 6,
53 53
4,9
] | I I

2006 2007 2008 2009 2012 2014

1

2016
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Hay que destacar el alto porcentaje de personas
encuestadas que no tienen opinién cuando se les pregunta
por la satisfacciéon con las escuelas infantiles publicas

(57,8%). Entre las que si tienen, un 19,7% las puntia con
mas de un 7 en una escala de O a 10.

Nota: En el afio 2012 se cambié la escala de medida de la satisfaccién con los
servicios, pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante
satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numéricade O a
10. A efectos de la evolucidén que se presenta, el indicador de los afios 2006-
2009 es un indicador sintético calculado en escala 0 a 10, mientras que en
2014se trata de una media en escala O a 10.

(*): En 2006-2007-2008 se preguntd por la satisfaccion por las "guarderias
o escuelas infantiles" en general. En 2009 por las "guarderias o escuelas
infantiles publicas o concertadas" y en 2014 por "las escuelas infantiles
publicas". En 2012 no se pregunté por las escuelas infantiles.
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Satisfaccion con las escuelas infantiles. Comparacion

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas. Comparacion

Madrid 2016

Roma 2016

0 2 4 6 8
Media (escala 0-10)

Fuentes:

Roma: Agenzia per il controllo e la qualita dei servizi pubblici locali di Roma
capitale, Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali nella citta
di Roma, Ottobre 2016.

Nota: la media de Roma esta en una escala de 1-10.

La satisfaccion con las escuelas infantiles alcanza la misma
nota media en Madrid y en Roma.

Segln la encuesta de calidad de vida en las ciudades

europeas (2015), realizada en el contexto de Urban Audit,
Madrid ocupa una de las ultimas posiciones en
comparacion con las principales ciudades europeas en lo
que se refiere a la satisfaccion con las escuelas e
infraestructuras educativas.

Grado de satisfaccion con las escuelas y otras infraestructuras educativas

Dublin IO 43 erm 7
Amsterdan [T 44 6 N 17
Praga NSO 45 9 n 14
Viena NG 39 12 = 14
Paris IO 52 s 12
Manchester NS 85! 8 M 22
Londres |27 39 6 H 25
Lisboa |NEIONN 56 .13 . 15
Bruselas NI 51 5T 10
Munich P 35 25
Varsovia NN 47 14 . 20
Hamburgo NSO 41 15 1. 21
Barcelona NI 45 18 I 14
Berlin N 42 S22 = 19
Budapest | INEI2ENN 39 19 m 26
Roma [NSHE 42 27 m 15
Madrid I 36 22T 13
Atenas [IEIZEEE 38 22T 13
Bucarest [IINIOEE 38 Rz 13
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
B Muy Bastante ® Poco ® Nada Ns/Nc

Fuente: European Commission (2015), Quality of life in cities. Perception survey in 79 European

Cities.
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Uso y suficiencia de las escuelas infantiles publicas. Evolucion

Uso de las escuelas infantiles en el dltimo . . .
El nimero de escuelas infantiles

ano publicas le parece... Satisfaccion con las escuelas infantiles segtin uso y suficiencia
10,3 Media (escala 0-10)
" 4 0 2 4 6 8 10
3 K 53,7
8 2 J Ns/nc =
] 4] o 6,1
4] g [
§ Ns/nc S H Excesivo 5
& o T 2 Si (1=1.398
8 =No 8 01 Adecuado SE. in ) 6.3
g . Y £S5 2
P uSj b 23,8 | Insuficiente & % ® No (n=2.195) 59
) 3 i
T NS o
R o : Insuficiente (n=1.660) 50
o 9
E [9)
5¢
c o
5 2 Adecuado (n=1.875) 7.1
(%]

Evolucion de la utilizacion de las escuelas infantiles publicas en

P - . Evolucion de la suficiencia del nimero de escuelas
el dltimo aio. Porcentaje

infantiles publicas. Porcentaje

19 40 53,7
33,7
16,6 40 22,5 23,2 m2016
20
—
0
2014 2016 Insuficiente Adecuado Ns/Nc

M Escuelas infantiles (% utilizacion Si)

En la misma linea se encuentra la valoracién de la suficiencia. Un
Solo el 16,6% de las personas encuestadas ha utilizado las 53,7% de las personas encuestadas no tienen opinién formada en

escuelas infantiles en el ultimo afio, lo que explicaria el alto

relacion a la suficiencia del nUmero de escuelas infantiles. Existe casi
un empate entre las que consideran que el nimero es insuficiente
(22,5%), y las que opinan que es adecuado (23,8%).

porcentaje de las que no tienen una opinién formada
cuando se les pregunta por su satisfaccion
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Satisfaccion con las escuelas infantiles por distrito

Media (0-10)
De[5,3 a 5,6
De[5,6 a B)
[ Def a3
| HEERE
56 - [6,8 0mas

Madrid (Media): 6,1
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Fuencarral - Elparde”

®itta de Vallecas

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas

Puente de Vallecas
Latina

Hortaleza

Usera

Moratalaz

Retiro

San Blas- Canillejas
Chamberi
Villaverde

Centro
Carabanchel
Vicélvaro

Tetuan

Salamanca
Fuencarral-El Pardo
Barajas

Chamartin

Ciudad Lineal
Moncloa-Aravaca
Arganzuela

Villa de Vallecas
Madrid

-1,5

Diferencia de medias 2016-2014

-0,9

-0,9

-1,0

-1,0
-11
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Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas

Satisfaccion con las escuelas infantiles seguin

perfil sociodemografico

10

Media (escala 0-10)
Media (escala 0-10)
8 10 2 4 6 8
P S 6,1 2 Menos de 1.000 euros m 64
o Hombre 161 € ,8 de 1.001 a 1.500 euros 6,1
3 Mujer 60 5588 de 1.501 a 2.500 euros 60
[ 16-29 afos = 66 S@33 de 2.501 a 4.000 euros 59 &
§ 30-44 afios 6,0 2= § ° mas de 4.000 eu'r\j)é 56 ql
c = £ 6,1
[y 45-54 afos 6,0 :
© 2 N = c O
g 55-64 afios 6,0 5 B3k, Ha erf'pe".radol 28 .|II
& >=65 afios 59 = 250 ®56 Slgu?z igua 6,2
32 Si 61 h ©°2% Ha mejorado 64
£53 ' s Alta-Media-alta 6,0
£ r\fo 591 3 Media 6.1
29 £s Espafia 58 1 g Media baja 6.1
£°s g Extranjero 7,1 5 Baja 6,0
S Casado/a 6,0 kel Extrema izquierda 57 o
3 Soltero P62 b o Izquierda 6,0
E Separado/divorciado 6,0 ES Centro 6,1
4 Viudo/a 59 = & E Derecha 6,1
88 Una 6,0 1 32 Extrema derecha = 68
S 2 Dos 59 o g NS/NC 162
ST Tres 59 1 3 PP 6,1
8% Cuatro " 62 8 PSOE 6,1
o8 Cinco 57 8% Ahora Madrid 57 =
g E Seis 49 é 2 Ciudadanos 58 H
b=
zZz Siete o mas p— 72 g2 U 56 =
T Solo/a 6,0 § a UP.YD .0
@ . S < Otro partido 58 &
: Solo/a con sus hijos 6,1 2o .
Lo , . . o N Voté en blanco m 64
= Con su conyuge o pareja con hijos 6,1 29 Vot nulo 5571
5] A PR 2 ,
TEu :5 Con su cényuge o pareja sin hijos 58 = r_:w £ No vot6 - 66
= Con su padre o mafire 63 S NS/NC 59
< Otra situacién = 63 " Muy bueno 6,0
© Sin estudios o con estudios primarios incompletos 16,2 3 ‘—: % 9 Bueno 6.1
g 2 Educacién primaria i6,2 -§ o3 Regular 6,1
% g Educacién secundaria (primero y segundo ciclo) mno6,2 E 2% = Malo 5,9
¢ Estudios universitarios (mediosy supariores) 58 = a3 Muy malo 58 =
s Trabaja 6,0 0w 3el o 58 ., Nada limitado 6,1
8 Jubilado / pensionista 59 & 33 ‘g -rS“ 59 B é § Limitado pero no gravemente 6,2
L;:U g Parado/a 62 S ‘E = E D--g 5 ? E Gravemente Ii’r\‘n;t/a,\cllg 5%,4:
Qo Estudiante 57 = ° = :
Qo @ 2 = n
3 Trabajo doméstico no remunerado 59 = 'E o £ Mas bien desafortunada 61|
by Otros h 6.4 'L g Ni afortunada ni desafortunada 5,8 4
; S5 .
B Directores, gerentes empresarios y auténomos 57 -I v o Mas bien afortunada |61
c . . . . Estratol 5,6 4
o Técnicos, profesionales, mandos intermedios 5,7 4
S .. Estrato2 - 6,5
g5 Empleado de oficina 58 = k] Estrato3 i1
§ 2 Trabajadores de servicios de restauracion, comercio, salud.. h 6,3 g Estratod o ’
e ° Trabajadores cualificados de sector agricola, ganadero,... h 6,2 w !
I Estrato5 6,1
= Trabajadores no cualificados h 6,4 Estratob 56 m
3 Otros B 68de 16






